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Niina: Kyllä mäki aattelen, että on niinku hyvä että on myös työntekijä tääl-
tä, et ei pelkästään se lastensuojelutyöntekijä, koska sil saattaa olla just sil 
lastensuojeltyöntekijäl vaan jotenki sellanen tosi kapee katse ehkä, jos on 
just päihdeongelmainen perhe. Et ku täältä sit tulee taas siihen puoleen 
niinku ammattilainen, joka sitte antaa taas ihan toisen näkösen näkökulman. 
Et kyl mun mielest se on hyvä, että on molemmat mieluummin kun että vaan 
lastensuojelusta.  
 
Perheiden huomioimiseen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujärjestelmissä on kiinni-
tetty viime vuosina erityistä huomiota etenkin lastensuojelusta käytävässä keskustelus-
sa. Keskustelun painopisteinä ovat olleet palvelujärjestelmien mahdollisuudet huomioi-
da perheiden tarpeita ja ehkäistä vaikeuksien kärjistymistä sekä jatkuvasti lisääntynyt 
lastensuojelun asiakasmäärä. Lisäksi ongelmien ylisukupolviseen siirtymiseen ja 
ylisukupolvisuuden kierteen katkaisemiseen liittyvät teemat ovat ajankohtaisia sekä 
poliittisessa että sosiaalityön käytäntöihin ja tutkimukseen liittyvässä keskustelussa.  
 
Pro gradu -tutkielmani aloittava katkelma vanhemman kertomuksesta päihdepalveluista 
ja lastensuojelusta osoittaa, että palvelujen kehittämiselle on tarvetta myös asiakkaiden 
näkökulmasta. Sektoroitunut palvelujärjestelmä ja jäykät työkäytännöt eivät vaikuta 
riittäviltä vastaamaan perheiden palveluntarpeisiin ja synnyttämään muutosta perheiden 
elämäntilanteissa. Tutkielmassani tarkastelen vanhempien näkökulmasta päihdepolikli-
nikan ja lastensuojelun yhteistyössä toteuttamaa perhetyötä ja sitä, minkälainen merki-
tys perhetyöllä on päihdeongelmasta toipumisessa. Tutkielmani vastaa kysymyksiin 
siitä, minkälaiset tekijät motivoivat ja ylläpitävät muutosta ja onko vahva lapsen suoje-
lun orientaatioon kiinnittyminen vaikuttavin tapa auttaa perheitä, joissa on päihteiden-
käyttöä.  
 
Myös sosiaali- ja terveysministeriön (2013) Toimiva lastensuojelu -selvitysryhmän lop-
puraportissa sektoroituneen palvelujärjestelmän haasteena todetaan olevan erityisesti 
tilanteet, joissa perheessä on päihde- tai mielenterveysongelmia ja perheen jäsenet tar-
vitsevat apua useilta tahoilta. Ongelmana nähdään aikuispalvelujen ja lastensuojelun 
välinen yhteistyö, minkä lisäksi myös tutkimuksen todetaan olevan palvelujen sektori-
rakenteen mukaisesti jakautunutta. (Mt., 47–48, 51.) Perheiden palveluja pyritään pa-
rantamaan vuonna 2015 voimaan tulevalla sosiaalihuoltolain uudistuksella, jolla tavoi-
tellaan lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun tarpeen vähenemistä sekä syrjäytymisen 
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ehkäisyä lisäämällä ennaltaehkäiseviä perhepalveluita ja vahvistamalla perheiden palve-
lujen kokonaisvaltaisuutta (Sosiaali- ja terveysministeriö 2012b, 99). 
 
Tutkimukseni kohteena on Helsingin kaupungin päihdepalveluihin kuuluvan perheiden 
avokuntoutusyksikön kotiin vietävä liikkuva perhetyö, jota toteutetaan tiiviissä yhteis-
työssä lastensuojelun kanssa. Perheiden avokuntoutus on melko uusi, perheiden laitos-
muotoisen kuntoutuksen vähentämisen seurauksena syntynyt palvelumuoto, josta on 
vain vähän systemaattisesti kerättyä tietoa. Päihdepalvelujen alaisuudessa perheiden 
kanssa tehtävästä työstä kerätty tieto perustuu myös yleisesti lähinnä päihdetyötä teke-
vien tahojen raportteihin tai opinnäytetöihin (esim. Mäkelä ym. 2006). Liikkuvan perhe-
työn tutkimiselle on erityinen tarve, koska täysin vastaavaa lastensuojelun kanssa 
ylisektorisesti toteutettavaa palvelumuotoa ei ole muissa kunnissa. 
 
Pro gradu -tutkielman aiheen valinnan taustalla on oma kiinnostukseni perheiden kanssa 
tehtävää työtä kohtaan sekä sosiaalityön käytäntötutkimuksen opintojakson osana kir-
joittamani tutkimusraportti, jossa olen kuvannut perheiden avokuntoutuksen liikkuvan 
perhetyön prosessia. Tutkimusaineistona käytäntötutkimuksessa olivat perheiden avo-
kuntoutuksen työntekijöiden ja lastensuojelun sosiaaliohjaajien fokusryhmähaastattelut 
sekä päihdepoliklinikan asiakasdokumentit. Asiakkaiden kokemusten tutkiminen koet-
tiin päihdepoliklinikalla tärkeäksi jatkotutkimusaiheeksi työmuodon vaikuttavuuden 
arvioimisen sekä palvelun asiakaslähtöisen kehittämisen kannalta. Käytäntötutkimusta 
varten toteutetuissa työntekijöiden fokusryhmähaastatteluissa yhdeksi keskeiseksi kehit-
tämiskohteeksi nostettiin keskustelu siitä, mitä liikkuva perhetyö tuo lisää lastensuoje-
lun palveluihin tai päihdepoliklinikalla toteutettavaan kuntoutukseen (Pasanen 2013, 
23). Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on vastata myös kysymykseen siitä, onko ylisek-
torisella työllä asiakkaan näkökulmasta eroa palvelujärjestelmän sektorirakenteen mu-
kaan eri toimipisteissä toteutettavaan työhön. 
 
Tutkimukseni avulla saadaan tietoa päihdekuntoutuksen yhteydessä tehtävän perhetyön 
vaikuttavuudesta asiakkaiden näkökulmasta, mikä on merkityksellistä sekä päihdepalve-
lujen että lastensuojelun työn kehittämisen kannalta. Perhetyötä on tutkittu yliopisto-
tasoisesti vain vähän, joten tutkimus vahvistaa perhetyön tietoperustaa sekä tukee sen 
kehittämistä. Lisäksi tutkimus tuottaa lisää tietoa siitä, minkälaisilla palveluilla ja inter-
ventioilla voidaan tukea perheitä, joissa on päihteiden ongelmakäyttöä, ja ehkäistä on-
gelmien ylisukupolvista siirtymistä.  
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Tutkimukseni lähtökohtina ovat tiedon vuorovaikutuksessa rakentuvaa luonnetta koros-
tava sosiaalinen konstruktionismi ja narratiivisuus, jota olen käyttänyt tutkimusaineiston 
keräämisen ja aineiston analyysin lähtökohtana. Samoin kuin tutkimuksen kohteena 
oleva ylisektorinen perhetyö, myös tutkimukseni paikantuu ylisektorisesti sivuten päih-
detutkimusta, lastensuojelun tutkimusta ja perhetutkimusta. Tutkimukseni teoreettinen 
tausta perustuu aiempaan perheitä ja päihteidenkäyttöä sekä perhetyötä koskevaan tut-
kimukseen, joista olen löytänyt käsitteet oman tutkimusaineistoni jäsentämiseen. 
 
Tutkielmani alussa esittelen tutkimusympäristön ja aiempaa päihteidenkäyttöä perheis-
sä, päihdeongelmasta toipumista ja perhetyötä koskevaa tutkimusta, joka kontekstoi 
oman tutkimukseni ja sen kysymyksenasettelut. Lisäksi esittelen tutkimuksen käsitteel-
lisen viitekehyksen, joka on rakentunut aiemman tutkimuksen perusteella vuoropuhe-
lussa tutkimusaineiston kanssa. Tutkimuksen tuloksia käsittelevissä luvuissa esittelen 
ensin vanhempien kokemuksia päihdeongelmasta toipumisen prosessista ja sen jälkeen 
vanhempien perhetyölle toipumisprosessin osana antamia merkityksiä. Lopussa teen 
yhteenvetoa tutkimuksen tuloksista ja pohdin tutkimuksesta nousseita havaintoja suh-
teessa sen tavoitteisiin sekä tutkimuksen hyödynnettävyyttä. 
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2 TUTKIMUSYMPÄRISTÖNÄ PERHETYÖ PÄIHDEPALVELUISSA  
 
Tutkimukseni kontekstina ovat päihdehuollon avopalvelut ja siellä tehtävä perhetyö. 
Sosiaali- ja terveysministeriön ja Suomen kuntaliiton (2002, 14) päihdepalvelujen laa-
tusuositusten mukaan 
päihdepalveluilla tarkoitetaan niitä sosiaali- ja terveydenhuollon yleisiä ja 
erityisiä palveluita, joissa päihteiden ongelmakäyttäjä ja hänen läheisensä 
saavat tukea, apua, hoitoa tai kuntoutusta. 
 
Yleisillä palveluilla tarkoitetaan kaikkia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja, kuten 
perusterveydenhuoltoa ja sosiaalityötä, joilla on rooli päihdeongelmien tunnistamisessa, 
avun tarjoamisessa ja hoitoon ohjaamisessa. Päihdehuollon erityispalveluihin kuuluvat 
avohoito, A-klinikat, nuorisoasemat ja päiväkeskukset, välimuodon palvelut, kuten en-
sisuojat ja asumispalvelut, sekä laitoskuntoutus. (Mt., 29–30.) Päihdepalvelujen laa-
tusuosituksissa päihdekuntoutus määritellään laaja-alaisesti hoidon, yhteisöllisen ja so-
siaalisen tuen sekä asiakkaan taloudellis-sosiaalisen ympäristön, kuten asumisen, työn, 
koulutuksen ja toimeentulon, huomioivaksi kokonaisuudeksi (mt., 50). 
 
Perhetyölle ja perhekuntoutukselle ei ole esitetty tarkkarajaisia määritelmiä, ja molem-
mat voidaan ymmärtää sateenvarjokäsitteinä, joiden alle sijoittuu näkökulmasta riippuen 
kaikki perheiden kanssa tehtävä työ tai perheiden kuntoutumista tavoitteleva työ. Perhe-
työn ja -kuntoutuksen käsitteistöä on jäsennetty muun muassa sosiaali- ja terveysalan 
tutkimus- ja kehittämiskeskuksen (Stakes) vuosina 1999–2000 toteuttamassa perhetyön 
ja perhekuntoutuksen toimintakäytäntöjä kartoittavassa hankkeessa sekä osana vuosina 
2004–2007 toteutettua Lastensuojelun kehittämisohjelmaa (Heino 2008; Heino, Berg & 
Hurtig 2000).  
 
Stakesin perhetyötä kartoittaneen hankkeen loppuraportissa perheiden kanssa tehtävän 
työn sateenvarjokäsitteeksi määritellään perhetyö, jonka alle sijoittuu kaikki ammatilli-
nen perheiden kanssa tehtävä työ kuten perheterapia, kotiin vietävä perhetyö ja ympäri-
vuorokautinen perhekuntoutus (Heino ym. 2000, 188–189). Perhetyö voidaan käsittää 
myös työskentelyä ohjaavana näkökulmana, jossa työntekijän huomio kohdistuu yksilön 
sijaan koko perheeseen (Myllärniemi 2007, 5). Perhekuntoutus puolestaan määrittyy 
lastensuojelulain (2007/417, 37 §) mukaan perhe- tai laitoshoidossa tapahtuvaksi koko 
perheen sijoitukseksi. Kuusikko-kuntien perhekuntoutustyöryhmä on määritellyt perhe-
kuntoutuksen jatkuvaa hoitoa antavissa sosiaalihuollon toimintayksiköissä järjestettä-
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väksi toiminnaksi, jota voidaan toteuttaa ympärivuorokautisen perhekuntoutuksen lisäk-
si laitoksessa tapahtuvana päivämuotoisena kuntoutuksena (Kumpulainen & Valkonen 
2005, 5). 
 
Lainsäädännössä tai aiemmissa tutkimuksissa ei määritellä päihdepalveluissa tehtävää 
perhetyötä tai sen työmuotoja, vaikka perheiden huomioimisen merkitykseen aikuisten 
palveluissa kiinnitetään molemmissa huomiota. Lastensuojelulaki (2007/417, 10 §) vel-
voittaa huomioimaan lapsen aikuisille suunnatuissa palveluissa, kuten päihdepalveluis-
sa. Päihdehuoltolain (1986/41, 7 §) nojalla päihdehuollon palveluja tulee antaa henkilöl-
le, jolla on päihteiden ongelmakäyttöä, sekä hänen perheelleen ja läheisilleen. Päihde-
huoltolaissa ei kuitenkaan määritellä tarkemmin perheille tarkoitettuja palveluja, ja esi-
merkiksi A-klinikkasäätiön perhekeskeistä työtä kartoittaneen hankkeen loppuraportissa 
todetaan, että perheiden kanssa tehtävälle työlle ei ole selkeitä malleja (Mäkelä ym. 
2006, 9–10). Perheille tarjottavia päihdepalveluja käsitellään useimmin laitosmuotoisen 
päihdeperhekuntoutuksen tai vauvaperhetyön näkökulmista (esim. Andersson, Hyytinen 
& Kuorelahti  2013; Heino 2008, 41–42; Hyytinen 2007; Itäpuisto & Selin 140–142), ja 
A-klinikkasäätiön raportin lisäksi perheiden kanssa tehtävää työtä päihdehuollon avo-
palveluissa on tarkasteltu lähinnä ammattikorkeakoulujen opinnäytetöissä.  
 
Päihdeongelmista kärsivien perheiden palveluja ja perheisiin kohdistettuja interventioita 
on tutkittu äitiys- ja vauvavaiheen interventioiden sekä kodin ulkopuolelle sijoitettujen 
lasten kehityksen seurannan näkökulmista, mutta perheiden arkea ja avohuollon palve-
luja koskevaa tutkimusta on todella vähän. Vanhempien päihteidenkäytön on todettu 
olevan keskeinen tekijä sukupolvelta toiselle siirtyvissä vaikeuksissa, ja tutkimuksessa 
on kehotettu kiinnittämään huomiota siihen, minkälaiset tekijät edistävät päihteiden-
käyttäjien ja heidän läheistensä selviytymistä. (Holmila, Bardy & Kouvonen 2008, 424, 
426; Itäpuisto 2005, 32–34.) Päihdehuollon avopalvelujen rooli suhteessa laitoskuntou-
tukseen on kasvanut jatkuvasti viime vuosina, ja avopalvelujen painottaminen on kirjat-
tu tavoitteeksi Sosiaali- ja terveysministeriön (2012a) valtakunnallisesti ohjaavaan Mie-
lenterveys- ja päihdesuunnitelmaan, minkä takia erityisesti avopalvelujen tutkiminen on 
tärkeää.  
 
Tutkimukseni kohteena on Helsingin kaupungin päihdepalveluihin kuuluva perheiden 
avokuntoutusyksikkö, jonka työmuotoina ovat päihdepoliklinikalla toteutettava kuntou-
tus ja liikkuva perhetyö, jota tehdään perheen tarpeiden mukaan myös perheen kotona 
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tai muualla päihdepoliklinikan ulkopuolella. Perheiden avokuntoutus on suunnattu per-
heille, joilla on lastensuojelun ja päihdehuollon asiakkuus, ja kuntoutusjaksot räätälöi-
dään perhekohtaisesti. Kuntoutukseen sisältyy perheen tarpeiden mukaan yksilö-, pari- 
ja perhetapaamisia, ryhmiä ja toiminnallisia menetelmiä sekä perheterapiaa. Työn ta-
voitteina ovat arjen hallinnan, perheenjäsenten välisen vuorovaikutuksen ja vanhem-
muuden tukeminen sekä perheen voimavarojen vahvistaminen.  
 
Liikkuva perhetyö on uusi, syksyllä 2012 aloitettu työmuoto, jota on kuvattu tähän 
mennessä ainoastaan sosiaalityön käytäntötutkimuksen opintojakson aikana kirjoitta-
massani raportissa. Liikkuvaa perhetyötä tehdään tiiviissä yhteistyössä lastensuojelun 
kanssa siten, että useimmissa perheissä työpari perheiden avokuntoutuksen työntekijälle 
on lastensuojelusta. Käytäntötutkimusraportin perusteella työ on useimmin aloitettu 
jatkona muulle kuntoutusjaksolle tai vaihtoehtona käynneille päihdepoliklinikalla silloin 
kun vanhemmalla ei ole aktiivista päihdepoliklinikan asiakkuutta tai sovitut käynnit 
eivät ole toteutuneet. Työ etenee prosessinomaisesti siten, että työskentely aloitetaan 
verkostotapaamisella, jossa työlle asetetaan yhteiset tavoitteet, ja tavoitteiden toteutu-
mista arvioidaan noin kolmen kuukauden välein yhteisissä tapaamisissa asiakkaiden, 
päihdepoliklinikan ja lastensuojelun kanssa. Työskentelyjaksot kestävät perheiden tar-
peista riippuen kolmesta kuukaudesta noin vuoteen. (Pasanen 2013, 16–17, 19.) 
 
Liikkuvan perhetyön tapaamisia on perheen tarpeiden mukaan yleensä 1–2 kertaa vii-
kossa, minkä lisäksi työn tukena voi olla esimerkiksi ryhmiä tai yksilökäyntejä päihde-
poliklinikalla. Perhetyön tapaamiset ovat useimmiten kotikäyntejä, mutta myös asiointi-
käyntejä esimerkiksi työvoimapalveluissa tai vapaamuotoisempia tapaamisia esimerkik-
si kahvilassa tai asukastalolla. Osa tapaamisista toteutetaan perheiden avokuntoutuksen 
työntekijän ja lastensuojelun sosiaaliohjaajan parityönä ja osa siten, että toinen työnteki-
jöistä tapaa erikseen lapsia ja toinen vanhempia. Työskentelyn sisällöllisinä teemoina 
ovat perheen arki, vanhempien päihteidenkäyttö, vanhemmuus ja lapsi. Käytäntötutki-
musraportin perusteella perhetyön lähtökohtina kuvautuvat Annina Myllärniemen 
(2007, 24–25) määrittelemät perhetyön kehysorientaatiot, joista tärkeimmät työskente-
lyä ohjaavat orientaatiot ovat vanhemman kanssa työskentelyn kehys, vanhemmuuske-
hys ja perhekehys. (Pasanen 2013, 17–18.) 
 
Pro gradu -tutkielmaani varten olen haastatellut sellaisia päihdepoliklinikan asiakasvan-
hempia, joiden perheessä työmuotona on ollut kotiin vietävä liikkuva perhetyö. Tutki-
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mukseen osallistuneista perheistä kolmessa perheiden avokuntoutuksen työntekijän työ-
parina oli lastensuojelun perhetyön sosiaaliohjaaja, yhdessä lastensuojelun perhekuntou-
tuksen sosiaaliohjaaja ja yhdessä perhehoidon sosiaaliohjaaja. Tutkimuksenteon aloit-
tamisen aikana liikkuva perhetyö on ollut erillinen palvelu perheiden avokuntoutuksen 
alaisuudessa, mutta työmuotoa on laajennettu niin, että koko perheiden avokuntoutusyk-
sikössä työskennellään perheen tarpeiden mukaan myös liikkuvasti. 
 
Tässä tutkimuksessa tarkoitan perhetyöllä päihdepoliklinikan perheiden avokuntoutuk-
sen ja lastensuojelun yhteistyössä toteuttamaa liikkuvan perhetyön mallia. Niissä tutki-
muksen osissa, joissa olen halunnut erottaa päihdepoliklinikan toteuttaman perhetyön ja 
muun perhetyön olen puhunut perheiden avokuntoutuksen työstä ja lastensuojelun per-
hetyöstä. Perheiden avokuntoutuksen työntekijöistä ja lastensuojelun perhetyön sosiaa-
liohjaajista käytän selkeyden vuoksi nimitystä perhetyöntekijä. Lastensuojelun perhe-
kuntoutuksella tarkoitan lastensuojelun perhekuntoutusyksiköiden toteuttamaa palvelua, 
joka voi olla koko perheen sijoituksen lisäksi avomuotoisesti toteutettavia käyntejä per-
hekuntoutusyksikössä tai kotiin vietävää työtä. 
 
 
3 TUTKIMUKSEN ASEMOINTI SUHTEESSA AIEMPAAN TUTKIMUKSEEN 
 
3.1 Päihteidenkäyttöä perheissä koskeva tutkimus 
 
Päihteidenkäyttöä perheissä on tutkittu 1940-luvulta alkaen, mutta tutkimus on keskit-
tynyt pitkään alkoholisoituneiden miesten ja näiden puolisojen välisiin suhteisiin. Lap-
set ovat tulleet mukaan tutkimukseen 1980-luvulla perhestressiteorian ja päihdeperheen 
systeemiteoreettisen tarkastelun mukana. (Holmila 1993, 437–438; Itäpuisto 2005, 25–
26.) Perhestressiteorian mukaan aviopuoliso ja lapset ovat uhreja, joille läheisen päih-
teidenkäyttö aiheuttaa stressiä ja vaikuttaa sen kautta negatiivisesti terveyteen ja sosiaa-
liseen elämään (Jacob & Seilhamer 1982, 116–117). Systeemiteoreettisessa lähestymis-
tavassa perhe nähdään rakenteena, jossa päihdeongelma on sekä perhesysteemin tuote 
että siihen vaikuttava tekijä, ja tarkasteluyksikkönä on yksilön sijaan päihdeperhe. Sys-
teemiteoriaan liittyy myös käsitys perheestä päihdeongelman mahdollistajana. (Steing-
lass 1982, 127; Thombs 2006, 189–194.)  
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Viimeisimpiä lähestymistapoja päihteiden ongelmakäyttäjiä ja heidän läheisiään koske-
vassa tutkimuksessa on coping-näkemys, jossa tuotetaan uudenlaisia tapoja puhua päih-
deongelmasta ja sen vaikutuksesta ihmisen lähipiiriin. Coping- tai selviytymismallissa 
päihteiden ongelmakäyttäjien läheiset nähdään vaikeuksiin ajautuneina ihmisinä poik-
keavan tai sairaan sijaan. (Orford 1998 ref. Itäpuisto 2005, 26.) Selviytymismalli ei ota 
kantaa päihdeongelman syihin, vaan tarkastelee keinoja selviytyä päihteidenkäytöstä 
kärsivän läheisen kanssa (Orford ym. 1992, 164). Selviytymisnäkökulmaan ovat kiinnit-
täneet huomiota myös Holmila ym. (2008, 424) ja Itäpuisto (2005, 32–33), joiden mu-
kaan tutkimuksessa tulisi keskittyä päihdeperheissä kasvaneille tyypillisten ongelmien 
ja riskien etsimisen sijaan siihen, minkälaiset tekijät ovat edesauttaneet selviytymistä, ja 
löytää sitä kautta keinoja perheiden tukemiseen. 
 
Kansainvälinen päihdeperheitä koskeva tutkimus painottuu psykologiseen ongelma-
orientoituneeseen tutkimukseen ja sosiaalitieteellinen tutkimus on hajanaista (Itäpuisto 
2005, 25). Esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa vakiintuneessa asemassa 
on vanhempien alkoholinkäytön haittavaikutuksiin keskittyvä alkoholiongelmaisten 
vanhempien lasten tutkimus (children of alcoholics, COA), joka jaetaan FAS-
oireyhtymän (fetal alcohol syndrome), päihteidenkäytön periytyvyyden, päihteidenkäy-
tölle altistavien psykobiologisten tekijöiden ja psykososiaalisten tekijöiden tutkimuk-
seen (Johnson & Leff 1999, 1086). COA-tutkimus korostaa vanhempien päihteidenkäy-
tön lapsille aiheuttamia riskejä ja haittoja, kuten käytöshäiriöitä ja kognitiivisia sekä 
neuropsykologisia vaikeuksia, selviytymisnäkökulman sijaan. COA-tutkimusta kohtaan 
on esitetty kritiikkiä sen kausaalisuuden takia, koska vanhemman alkoholiongelmat ei-
vät selitä suoraan lasten vaikeuksia, vaan niihin vaikuttavat muut alkoholinkäytön takia 
kärjistyvät tekijät. (Itäpuisto 2008, 87.) 
 
Suomessa lapsuuden perheen alkoholinkäyttöä on tutkittu kvantitatiivisesti A-
klinikkasäätiön Lasinen lapsuus -hankkeissa vuosina 1994, 2004 ja 2009 toteutetuilla 
väestökyselyillä. Kyselyjen mukaan vuosina 1994 ja 2004 liiallista päihteidenkäyttöä 
lapsuudenkodissa oli kokenut joka viides vastaaja, kun taas vuoden 2009 kyselyssä lap-
suudenkodissa esiintyneestä päihteiden liikakäytöstä raportoi lähes joka neljäs (23 %) 
(Roine & Ilva 2010, 26). Lasinen lapsuus 2011 -hankkeen loppuraportissa keskeisiksi 
kysymyksiksi nostetaan lähipiirin aikuisten kyky tunnistaa vanhempien päihteidenkäy-
töstä kärsivä lapsi ja työskentelymenetelmien kehittäminen vanhempien liiallista päih-
teidenkäyttöä kokeneiden lasten kohtaamiseen (Roine, Ilva & Takala 2010, 12–13). 




Alkoholiongelmaisten vanhempien kanssa eläneiden lapsuudenkokemuksia tutkinut 
Maritta Itäpuisto (2005) sanoutuu vahvasti irti alkoholisti- tai päihdeperheen käsitteistä 
niiden leimaavuuden ja koko perheen patologisoivan luonteen vuoksi (mt., 14). Itäpuis-
to tarkastelee lapsuutta alkoholiongelmaisen vanhemman kanssa monilla tasoilla kiin-
nittäen erityisesti huomiota siihen, minkälaisia haittoja alkoholiongelmaisen vanhem-
man kanssa eläneet lapset ovat kokeneet ja miten he ovat selviytyneet (mt., 118). Itä-
puisto toteaa, että sukupolvelta toiselle siirtyvän huono-osaisuuden kierteen katkaisemi-
seksi vanhempien päihdeongelmia tulisi käsitellä myös lastensuojelun tutkimuksessa 
(mt., 125). 
 
Sosiaalityön alalla päihteidenkäyttöä perhenäkökulmasta on tutkinut Riitta Hyytinen 
(2007) huumeperheen kuntoutumisprosessia ja lapsen asemaa kuntoutumisprosessissa 
käsittelevässä lisensiaatintutkimuksessaan. Hyytinen korostaa lapsen osallisuuden mer-
kitystä huumeperheen kuntoutuksessa, ja nimeää lapsen todellistumiseksi työskentely-
tavan, jossa lapsi ja lapsen näkökulma ovat tavalla tai toisella läsnä kaikessa perheen 
kanssa tehtävässä työssä (mt., 22–23). Vanhemmuus ja siinä vahvistuminen tukevat 
huumekuntoutusta, mutta jo lapsen autetuksi tuleminen voi olla tärkeä kuntoutuksen 
tulos riippumatta siitä kuntoutuvatko vanhemmat (mt., 188–189). Jotta lapsi voisi tulla 
näkyväksi kaikessa perheiden kanssa tehtävässä työssä, tarvitaan resursseja lapsilähtöis-
ten työmuotojen kehittämiseen (mt., 196). Alkoholismista toipumista äitien kertomana 
muutosprosessina tutkinut Tiina Törmä (2011, 211–212) puolestaan toteaa, että perhe-
kuntoutusta tulisi kehittää niin, että lasten kodin ulkopuolelle sijoittamisen sijaan per-
heellä olisi yhdessä mahdollisuus vanhemmuutta ja päihdeongelmasta toipumista tuke-
vaan riittävän pitkään kuntoutukseen. 
 
Aiemman päihteidenkäyttöä ja perheitä koskevan tutkimuksen perusteella vanhempien 
päihteidenkäyttö koskettaa useita perheitä, ja se vaikuttaa perheisiin sekä lapsiin monilla 
tavoilla. Suomalaisessa tutkimuksessa on kiinnitetty kansainvälistä tutkimusta enemmän 
huomioita perheiden selviytymisen tukemiseen ja siihen, miten vanhempien päihteiden-
käytöstä aiheutuvien haittojen siirtymistä lapsille voidaan ehkäistä. Kansainvälisessä 
tutkimuksessa yleisen COA-suuntauksen sijaan päihdehuollon palvelujen ja työmene-
telmien kehittämiseksi on tärkeää saada tutkimustietoa perheille tarjottavista palveluista 
ja perheiden selviytymistä edistäneistä tekijöistä (Holmila ym. 2008, 424). Myös Tarja 
Pösö (2006) kiinnittää huomiota siihen, että tulevan elämänkulun ennakoivan selittäm
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sen sijaan tulisi keskittyä tämänhetkiseen elämään ja suojaaviin tekijöihin erityisesti 
siksi, että riskien tarkasteluun liittyvä leimaaminen saattaa toimia itseään toteuttavana 
ennusteena. (Mt., 120; Järvinen & Jahnukainen 2001, 137) 
 
Tässä tutkimuksessa lähestyn päihteidenkäyttöä perheissä riskien sijaan sen kautta, mi-
ten vanhempien toipumista päihdeongelmasta ja perheiden selviytymistä on voitu edis-
tää perhetyön avulla. Maritta Itäpuiston tavoin en ole halunnut käyttää käsitettä päihde-
perhe sen koko perheen leimaavan luonteen takia. Tutkimukseni kannalta keskeistä on 
ajatus siitä, että vanhempien päihteidenkäyttö itsessään ei aiheuta perheen vaikeuksia, 
vaan erilaiset vanhemmuuden ja elämänhallinnan vaikeudet kärjistyvät päihteidenkäy-
tön seurauksena. Lisäksi olennaisia ovat Hyytisen ja Törmän näkemykset vanhemmuu-
den ja perheen tukemisen merkityksestä päihdekuntoutuksessa. Tutkimuksen tulosten 
tarkastelussa olen hyödyntänyt erityisesti Riitta Hyytisen huumeperheen kuntoutumista 
käsittelevää tutkimusta ja Hyytisen käyttämää lapsen todellistumisen käsitettä, jonka 
avulla myös lapsen asema päihdekuntoutuksessa tulee esiin. 
 
3.2 Päihdeongelmasta toipumista koskeva tutkimus 
 
Toipumista perhenäkökulmasta tarkastelleen Tiina Törmän (2011) lisäksi päihdeongel-
masta toipumista on tutkinut Jorma Niemelä (1999), jonka esittämää määritelmää toi-
pumisesta prosessina olen käyttänyt myös oman tutkimusaineistoni jäsentämisessä. 
Niemelä näkee päihdeongelman monisyisenä problematiikkana, joka voi olla itsessään 
ongelma tai oire jostain muusta ongelmasta (mt., 50–51). Niemelä määrittelee päihde-
ongelmasta toipumisen erilaisten osatekijöiden yhteisvaikutuksessa syntyväksi uuden-
laisen ajattelu-, tunne- käyttäytymis- ja toimintamallin avautumiseksi, jossa Niemelän 
tutkimuksen kohdalla muutokseen virittävänä tekijänä on ollut uskonnollinen käänty-
mys (mt., 61).  
 
Huumeidenkäytön lopettaneiden elämäntapaa ja toipumista tutkinut Ulla Knuuti (2007), 
kuvaa toipumista tapahtumasarjana, johon saattaa liittyä pitkäkin harkinta-aika ennen 
muutoksen tapahtumista. Tutkimuksessa haastateltujen toipumisen lähtökohtana oli ol-
lut sisäisen oivalluksen aikaansaama elämän käännekohta, joka liittyi useimmiten jon-
kinlaiseen pohjakokemukseen, josta ainoa tie on ollut ylöspäin. (Mt., 76–78.) Samoin 
Anja Koski-Jänneksen (1998, 76) ja Arja Ruisniemen (2006, 239–240, 246) toipumista 
koskevien tutkimusten perusteella riippuvuudesta irtautuminen näyttäytyy monimutkai-
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sena prosessina, johon sisältyy psyykkisiä siirtymiä tai oivalluksia, ja jossa ihmisen tapa 
nähdä itsensä kyseenalaistuu ja muuttuu. Koski-Jänneksen (1998, 227) mukaan muutos 
voi käynnistyä monenlaisten elämäntapahtumien seurauksena, eikä riippuvuudesta ir-
tautuminen noudata aina samaa kaavaa. 
 
Sekä Knuuti että Koski-Jännes korostavat uudenlaisen elämäntulkinnan merkitystä osa-
na toipumista. Knuutin (2007) mukaan keskeistä toipumisen kannalta on myös uuden 
päihteettömän elämäntavan ja arjen rakentaminen. Uutta elämäntapaa toteuttamalla 
muokataan omaa minäkuvaa ja arvomaailmaa, jolloin voidaan saavuttaa kestävä muu-
tos. (Mt. 148–152.) Knuutin tutkimuksessa merkittävä tekijä toipumisen kannalta oli 
kiinnittyminen toipumiskulttuuriin, jolla tarkoitetaan toipumista tukevaa, yhteisösuh-
teissa rakennettavaa kulttuurista mallia (mt., 40, 174). Myös Ruisniemi (2006) liittää 
yhteen minäkuvan ja kulttuuriset mallitarinat osana päihdeongelmasta toipumista. Ruis-
niemen tutkimuksessa muutoksen kannalta olennaista oli elämän avartuminen ja helpot-
tuminen sekä sellaisen oman merkitysmaailman saavuttaminen, joka ei ollut ristiriidassa 
yhteiskunnan normien kanssa. (Mt., 246.) Lisäksi Ruisniemi käsittelee vanhemmuutta 
minäkuvan ulottuvuutena ja toteaa vanhemmuuden olevan merkittävä elementti päihde-
ongelmasta toipumisessa (mt., 192.). 
 
Toipumista on käsitelty myös kansainvälisesti sekä päihdehoidon vaikuttavuuden että 
niin sanotun luonnollisen toipumisen näkökulmista. Toipumista päihdeongelmasta il-
man virallisten auttamistahojen tukea tutkineet Robert Granfield ja William Cloud 
(2001, 1554) esittävät, että sosiaalisilla suhteilla ja yksilön sosiaalisella pääomalla on 
keskeinen merkitys toipumisen kannalta. Granfieldin ja Cloudin luonnollista toipumista 
käsittelevässä tutkimuksessa erityisen keskeiseksi toipumisen kannalta nousi perheen-
jäseniltä ja muita läheisiltä saatu tuki (mt., 1558–1559).  
 
Päihdekuntoutuksen asiakkaiden kokemuksia toipumisesta ja päihdehoidosta Englannis-
sa ja Walesissa tutkineet Jim Orford ym. (2006, 63) sekä Ruotsissa tutkineet Ninive von 
Greff ja Lisa Skogens (2012, 202) määrittelevät toipumisen suomalaisten tutkijoiden 
tavoin prosessiksi, johon vaikuttavat yksilön sisäiset tekijät, sosiaaliset tekijät ja tarjottu 
hoito tai kuntoutus. Molempien tutkimusten perusteella asiakkaiden kokemukset toipu-
misprosessin eri osa-alueilta, kuten läheisiltä saadun tuen laadusta ja määrästä, olivat 
hyvin yksilökohtaisia. Päihdekuntoutus näyttäytyi tutkimuksissa yhtenä muutosta moti-
voivana tekijänä, mutta myös yksilöllisillä kokemuksilla ja henkilön omilla valinnoilla 
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oli merkittävä rooli toipumisprosessissa. (Von Greff & Skogens 2012, 203; Orford ym. 
2006, 66–67.)   
 
Päihdeongelmasta toipumista koskevia tutkimuksia yhdistäviä tekijöitä ovat toipumisen 
kuvaaminen monivaiheisena prosessina sekä erilaisten yhteisöjen ja läheissuhteiden 
merkitys toipumista edistävinä tekijöinä, mitkä ovat keskeisiä havaintoja myös oman 
tutkimukseni kannalta. Olen hyödyntänyt erityisesti Jorma Niemelän (1999) väitöskir-
jassaan esittämää toipumisen määritelmää, jonka esittelen tarkemmin seuraavassa lu-
vussa. Tutkimuksessani käsitän toipumisen Niemelän tavoin prosessinomaisena ja usei-
den tekijöiden vuorovaikutuksessa syntyvänä. Keskeisiä tutkimuksia ovat myös Knuutin 
(2007), Koski-Jänneksen (1998) ja Ruisniemen (2006) tutkimukset, joissa kiinnitetään 
huomiota toipumisprosessin vaiheisiin ja identiteetin muuttumiseen osana toipumista. 
Oman tutkimusaiheeni kannalta olennaisia ovat etenkin Ruisniemen havainnot van-
hemmuuden merkityksestä osana minäkuvaa ja päihdeongelmasta toipumista.  
 
3.3 Perhetyön tutkimus 
 
Perhetyötä on tutkittu vain vähän, vaikka perhetyö on nimetty lastensuojelulaissa 
(2007/417, 36 §) kuntien järjestämisvastuulla olevaksi lastensuojelun avohuollon tuki-
toimeksi ja sillä on vakiintunut asema osana lastensuojelutyön kokonaisuutta. Perhetyö-
tä on tarkasteltu enimmäkseen ammattikorkeakoulujen opinnäytetöissä, pro gradu -
tutkielmia perhetyöstä on tehty muutamia ja väitöskirja- sekä lisensiaatintutkimusta 
edustavat ainoastaan Johanna Hurtigin (2003) ja Mirja Korkiakankaan (2005) tutkimuk-
set. Lisäksi perhetyön ammattikäytäntöjä ja perhetyön jäsennyksiä on kuvannut Annina 
Myllärniemi (2007) Heikki Waris -instituutissa vuosina 2006–2007 toimineen perhe-
työn tutkimushankkeen pohjalta laaditussa raportissa. 
 
Muissa Pohjoismaissa tutkimuksessa on keskitytty enemmän universaalien perhepalve-
lujen ja hyvinvointipolitiikan tutkimiseen kuin kohdennetun perhetyön tutkimiseen, eikä 
perhetyöstä keskustella samalla tavoin erillisenä palveluna kuin Suomessa (Kuronen & 
Lahtinen 2010, 69–70; vrt. esim. Eydal & Satka 2006). Isossa-Britanniassa puhutaan 
perhetyön sijaan perheiden tuesta (family support), jolla viitataan sekä perheiden tuke-
miseen liittyviin poliittisiin tavoitteisiin että käytäntöihin. Perheiden tuen diskurssi kiin-
nittyy ennemmin vanhempien vastuuttamiseen ja riskien ehkäisyyn sekä erilaisten po-
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liittisten tavoitteiden, kuten nuorisorikollisuuden vähentämisen, toteuttamiseen kuin 
perheiden voimavarojen lisäämiseen. (Featherstone 2004, 1–6.) 
 
Johanna Hurtig (2003, 194) käsittelee tutkimuksessaan lapsen paikan rakentumista per-
hetyön käytännöissä lapsen oikeuksien ja lasten suojelemisen näkökulmasta sekä koros-
taa lapsen osallisuuden ja läsnäolon merkitystä perhetyön työskentelyssä. Hurtig toteaa 
perheretoriikan olevan vahvaa tutkimuksen aineistona käytetyissä perhetyön kuvauksis-
sa ja että työskentelyssä lapset yksilöinä jäävät helposti perhekokonaisuuden sisään, 
eivätkä lasten tarpeet erotu perheen aikuisten tarpeista (mt., 163). Myös Mirja Kor-
kiakankaan (2005) perhetyön interventioita ja työorientaatioita käsittelevässä tutkimuk-
sessa korostuu perhelähtöisyys työskentelyä ohjaavana ideologiana sekä vanhemmuu-
den tukeminen keskeisenä perhetyön tavoitteena. Kuten Hurtig, myös Korkiakangas 
toteaa perhetyön olevan usein aikuisten välistä työskentelyä, jossa lapset jäävät helposti 
ulkopuolisiksi. (Mt., 91.) Samoin Annina Myllärniemen (2007, 84) raportissa nostetaan 
esiin ristiriita vanhempien auttamisen ja lapsen tarpeiden välillä ja todetaan, että van-
hemmuuden tukemisen ideologia ei aina edistä parhaalla tavalla lapsen tarpeiden huo-
mioimista. 
 
Korkiakangas (2005) kiinnittää huomiota siihen, että varhaisen puuttumisen ja tukemi-
sen periaatteet eivät aina toteudu perhetyössä, koska perhetyötä tarjotaan vasta ongelmi-
en jo kasaannuttua. Tutkimuksessa perhetyö osoittautui riittämättömäksi väliintuloksi 
silloin, kun vanhempien voimavarat olivat jo vähissä ja vanhemmat olisivat tarvinneet 
aikaa omaan kuntoutumiseen. (Mt., 86, 90.) Myös Myllärniemi (2007) kuvaa perhetyön 
luonteen muuttuneen viimeisten vuosien aikana ennaltaehkäisevästä palvelusta yhä vah-
vemmin korjaavaksi ja kuntouttavaksi työksi, jolla pyritään vastaamaan perheen erityi-
seen lastensuojelullisen tuen tarpeeseen. Myllärniemi toteaa, että perhetyö aloitetaan 
liian myöhään sekä lastensuojeluprosessin että perhetyön ennaltaehkäisevän tavoitteen 
kannalta, ja ennaltaehkäisevä orientaatio jää työskentelyssä ainoastaan jäävuoren hui-
puksi. (Mt., 82–83.) 
 
Perhetyön ennaltaehkäisevän orientaation heikentymisen ja vahvan perhekeskeisyyden 
näkökulman lisäksi tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota perhetyön jännitteiseen ase-
maan vapaaehtoisuuden ja pakon välillä. Työn haasteeksi muodostuu luottamuksellisen 
asiakassuhteen luominen, kun samalla perhetyön yhtenä tehtävänä on vanhemmuuden 
arvioiminen. Lisäksi perheiden kotona tapahtuva työskentely edellyttää sensitiivisyyttä, 
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jolloin on vaarana, että lastensuojelutehtävä perhetyön taustalla hämärtyy, eikä lapsen 
hyvinvointia vaarantaviin tekijöihin puututa riittävästi. (Korkiakangas 2005, 87; Myl-
lärniemi 2007, 83–84; Hurtig 2003, 193–194.) 
 
Perhetyöhön liittyy aiemman tutkimuksen perusteella vahva perhekeskeisyyden näkö-
kulma, joka perustuu systeemiteoreettiseen näkemykseen perheestä vuorovaikutusjärjes-
telmänä, jossa jokaisen perheenjäsenen käyttäytyminen vaikuttaa toisiin. Systeemiteo-
reettisen näkemyksen mukaan perheen kanssa tehtävässä työssä yksilö on huomioitava 
osana sosiaalista ympäristöään ja työskenneltävä perheen kanssa kokonaisuutena en-
nemmin kuin sen jäsenten kanssa yksilöinä. (Korkiakangas 2005, 43–45; Myllärniemi 
2007, 25–26, 38; Payne 2002, 283.) Kun perhetyötä ja sen käytäntöjä tutkitaan päihde-
kuntoutuksen näkökulmasta, on kiinnitettävä erityistä huomiota siihen, miten työskente-
lynäkökulma ja työn kohde määritellään. Perhekeskeisessä lähestymistavassa riskinä on, 
että myös päihteidenkäyttöä perheessä aletaan tarkastella patologisoivasta systeemiteo-
reettisesta lähtökohdasta käsin (vrt. Steinglass 1982, 127).  
 
Tutkimukseni kohteena oleva perhetyö on ylisektorinen palvelumuoto, johon liittyy 
sekä lastensuojelussa tehtävä perhetyö että päihdepoliklinikan tekemä perhetyö, ja jota 
ei ole tutkittu aiemmin. Tämän takia en ole lähestynyt työtä aiemmassa tutkimuksessa 
esitettyjen lastensuojelun perhetyön ammattikäytäntöjen vaan asiakkaiden kokemusten 
ja toipumisen käsitteen kautta. Aiemmassa perhetyötä koskevassa tutkimuksessa tehdyt 
havainnot lapsen aseman näkymättömyydestä ja luottamuksellisen asiakassuhteen luo-
misen haasteellisuudesta ovat kuitenkin olennaisia myös omassa tutkimuksessani, jossa 
käsittelen lapsen näkyväksi tulemista yhtenä toipumiseen vaikuttaneena tekijänä ja sitä, 
miten perhetyön asiakassuhde on tukenut toipumista. Perhetyötä koskevaa aiempaa tut-
kimusta olen hyödyntänyt erityisesti tutkimukseni johtopäätöksiä käsittelevässä luvussa, 
jossa pohdin sitä, miten ylisektorisesti toteutettava perhetyö sijoittuu palvelukenttään ja 
suhteutuu aiempien tutkimusten tuloksiin. 
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4 PERHETYÖN MERKITYKSIÄ JÄSENTÄVÄT KÄSITTEET 
 
4.1 Toipuminen prosessina ja elämänmuutoksena 
 
Tutkimuksessani tarkastelen toipumista erityisesti perheen kanssa tehtävän työn näkö-
kulmasta. Olen valinnut päihteiden ongelmakäyttöä koskevassa tutkimuksessa ja kirjal-
lisuudessa yleisesti käytetyn toipumisen käsitteen kuntoutumisen sijaan, vaikka puhun 
sen rinnalla päihdekuntoutuksesta viitaten päihteiden ongelmakäyttäjille suunnattuihin 
palveluihin. Tutkimuksessani en ole halunnut määritellä tarkemmin päihteiden ongel-
makäytön luonnetta riippuvuutena tai sairautena, vaan lähtökohtani tutkimusaineiston 
tarkastelussa on ollut tutkimukseen osallistuneiden vanhempien oma kokemus päih-
teidenkäytön luonteesta. Jorma Niemelän (1999, 66) mukaan päihteidenkäyttöön liitty-
vän sairausdiskurssin ongelmana on, että vaikka päihdeongelma määriteltäisiin yksise-
litteisesti lääketieteelliseksi sairaudeksi, pelkkä lääketiede ei riitä sen hoitamisessa. 
Päihderiippuvuudesta toipumista tutkineiden Niemelän ja Arja Ruisniemen tavoin kes-
kityn lääketieteellistä näkökulmaa enemmän päihderiippuvuudesta toipumisen kognitii-
visiin ja sosiaalisiin aspekteihin (ks. Niemelä 1999, 61; Ruisniemi 2006, 21). 
 
Päihderiippuvuudesta toipumiseen on esitetty useita erilaisia malleja, joista suurta osaa 
yhdistää toipumisen näkeminen kognitiivisena muutosprosessina (esim. Connors ym. 
2013, 6–14; Miller & Rollnick 2002, 22–24; Orford ym., 2006; Prochaska, Norcross & 
DiClemente 1992, 1102–1105). Toipumisella ei tarkoiteta pelkästään päihteidenkäytöstä 
irtautumista, vaan kokonaisvaltaista elämänmuutosta, jonka seurauksena päihteetön 
elämäntapa jää pysyväksi (Knuuti 2007, 33). Toipumista, kuten päihdeongelman luon-
netta, on lähestytty myös perhesysteemin näkökulmasta, jossa painotetaan sosiaalisen 
lähiympäristön mukaan ottamista toipumisprosessiin. Systeemiteoreettisessa lähesty-
mistavassa muutoksen yhdessä perheenjäsenessä nähdään vaikuttavan koko perhesys-
teemiin, ja perhesysteemi voi toimia myös toipumista estävänä tekijänä pyrkiessään 
säilyttämään olemassa olevan tasapainonsa. (Thombs 2006, 189–194.) 
 
Omassa tutkimuksessani käytän toipumisesta Jorma Niemelän (1999) määritelmää, joka 
sopii kieltä ja merkityksenantoa painottavana asiakkaiden kertomusten tarkasteluun se-
kä tutkimukseni sosiaalis-konstruktionistiseen ja narratiiviseen lähestymistapaan. Nie-
melän määritelmässä narratiivit kuvautuvat tapana jäsentää kokemuksia ja luoda niille 
uusia tulkintoja, ja ne liittyvät erityisesti Niemelän esittelemiin muutoksen osatekijöi-
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hin. Tutkimuksessani jäsennän vanhempien kertomuksia päihdeongelmasta toipumisesta 
Niemelän määrittelemien toipumisen osatekijöiden avulla ja tarkastelen myös vanhem-
pien perhetyölle antamia merkityksiä niiden kautta. 
 
Niemelä (1999, 61) määrittelee toipumisen uudenlaisen ajattelu-, tunne-, käyttäytymis- 
ja toimintamallin avautumiseksi päihteiden kanssa vaikeuksissa olevan ihmisen elämäs-
sä. Muutoksen osatekijöiksi Niemelä nimeää tilan, kielen ja oivalluksen tai löydön, jot-
ka perustuvat Jeremy Holmesin (1986, 114–115) käsitykseen terapeuttisen prosessin 
elementeistä. Niemelän (1999, 62) mukaan terapeuttinen, toipumista synnyttävä tapah-
tuma voi tapahtua terapian lisäksi esimerkiksi sosiaalityössä, muussa psykososiaalisessa 
työssä tai yksilön sisällä tapahtumassa omaehtoisessa työskentelyssä, minkä takia sa-
man käsitteistön avulla voidaan tarkastella toipumista myös muussa kuin psykoterapian 
kontekstissa. 
 
Muutoksen osatekijöistä tilalla Niemelä tarkoittaa muutosta virittävää tilaa, joka voi 
syntyä merkityssuhteiden ristiriitaisuudesta, kriisistä tai uusien merkityssuhteiden tarjol-
la olemisesta. Tila on aikasidonnainen siten, että ihmisen elämässä on jaksoja, jotka 
eivät ole alttiita muutokselle, ja jaksoja, joissa kypsyminen tai kriisi on edennyt niin 
pitkälle, että muutos mahdollistuu. Turvallisen ja muutoksen kannalta suotuisan tilan 
kehittyminen vaatii myös sen mahdollistavia ulkoisia olosuhteita ja ihmissuhteita, joita 
tarkastelen tutkimuksessani Riitta Granfeltin (1998) käyttämän kiinnipitävän ympäris-
tön käsitteen avulla. (Niemelä 1999, 63.) Muutokselle altis tila voi syntyä pakottavista 
tekijöistä, kuten fyysisen kunnon pettämisestä, tai houkuttelevista tekijöistä, jotka liitty-
vät oman tilanteen ymmärtämisen synnyttämään arvoristiriitaan (Koski-Jännes 1998, 
82). Niemelä (1999, 63) käyttää tilan käsitettä päihdehoidossa paljon käytetyn motivaa-
tion (esim. Miller & Rollnick 2002) sijaan, koska se avaa motivaatiota laajemman tar-
kastelukulman ihmisen kokemusmaailmaan.  
 
Kielellä Niemelä (1999) tarkoittaa pyrkimystä järjestää ristiriitaiset merkityssuhteet 
kielellisesti joko itse tai ulkopuolisen auttajan kanssa. Niemelän mukaan terapeuttinen 
muutos on uuden narratiivin tai elämäntulkinnan dialogista luomista. Narratiivit toimi-
vat muutoksen ja identiteetin tuottamisen välineinä asettaen ihmiset uuteen suhteeseen 
elämäntapahtumien kanssa. Ihmisten ongelmat ovat kielellisesti tuotettuja ja jäsennetty-
jä, ja niiden merkitykset ovat yhteydessä erilaisiin narratiiveihin. Toipumisen kannalta 
keskeistä on löytää ongelmien luonnetta vastaava kieli asian käsittelylle, ja terapeutti-
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sessa tapahtumassa kielen on mahdollistettava työntekijän ja asiakkaan kommunikointi. 
(Mt., 64–65.)  
 
Kielellä tarkoitetaan Niemelän määritelmässä kieltä diskurssina ennemmin kuin koodi-
na, ja kieli voidaan ymmärtää myös Ulla Knuutin (2007, 40–41) tavoin toipumiskulttuu-
rina tai Arja Ruisniemen (2006, 23) tavoin tietyn yhteisön, kuten AA:n, muutoksen mal-
litarinana. Omassa tutkimuksessani tarkastelen uuden elämäntulkinnan tai identiteetin 
luomista osana päihdeongelmasta toipumista Kirsi Juhilan (2004) käyttämän leimatun 
identiteetin käsitteen avulla. Kieli liittyy tutkimuksessani erilaisiin kulttuurisiin ja insti-
tutionaalisiin mallitarinoihin, joihin tutkimukseni vanhemmat suhteuttavat kokemuksi-
aan ja joita on käytetty tarttumapintana uuden elämäntarinan rakentamiselle. 
 
Oivallus tai löytö on uusi havaitsemisen tapa, jossa merkityssuhteita aletaan muodostaa 
uudella tavalla ja elämäntapahtumat saavat uusia tulkintoja. Oivallus vapauttaa elämää 
haitallisesti hallinneesta asiasta tai tulkinnasta, tai se voi olla tulkinta asialle, joka ei ole 
aiemmin saanut tulkintaa. (Niemelä 1999, 67, 69.) Anja Koski-Jännes (1998, 82–85) 
liittää elämäntilanteen näkemisen uudella tavalla pohjakokemuksiin, joilla tarkoitetaan 
tietynlaista äärirajaa merkitsevää elämäntapahtumaa, jonka seurauksena uusi näkökulma 
elämään avautuu. Psykoterapiaa käsittelevässä englanninkielisessä kirjallisuudessa 
Niemelän käyttämää oivalluksen käsitettä vastaavat käsitteet "insight" ja "discovery". 
Jeremy Holmesin (1986) mukaan käsite insight (oivallus) viittaa liikaa pelkkään älylli-
seen oivallukseen ja korostaa terapeutin asemaa oivalluksen tarjoajana. Discovery (löy-
tö) puolestaan on dynaaminen käsite, joka painottaa oivalluksen lisäksi myös sen saa-
vuttamisen prosessia. Ihminen hyötyy myös löytämiseen liittyvästä emotionaalisesta 
kokemuksesta, ja löytämisen prosessi on yhtä tärkeää kuin löytö itse. (Mt., 115.) Omas-
sa tutkimuksessani käsitän oivalluksen uuden löytämiseksi, joka korostaa uuden elä-
mäntulkinnan löytymistä ja toipumista prosessina ennemmin kuin yhtäkkisenä tapahtu-
mana. 
 
4.2 Leimattu identiteetti poikkeavuuden tuottajana 
 
Identiteetin käsitettä on käytetty ja määritelty eri tieteenaloilla useista eri näkökulmista, 
ja keskeinen identiteettiä koskeva keskustelu tieteenalojen välillä on, onko identiteetti 
pysyvä vai muuttuva. Sosiaalisessa konstruktionismissa identiteetti käsitetään muuttu-
vana, sosiaalisissa suhteissa muotoutuvana ja ylläpidettävänä (Berger & Luckmann 
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1967, 194; Burr 2003, 106–107). Paul Ricoeur (1991, 32–33) puhuu narratiivisesta 
identiteetistä, joka muotoutuu subjektiivisten kokemusten ja kulttuuristen tarinoiden 
vuorovaikutuksessa. Sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta identiteettiä voidaan 
tarkastella henkilökohtaisena identiteettinä, jolla tarkoitetaan yksilöllistä kokemusta 
itsestä ja jota muokataan erilaisissa vuorovaikutussuhteissa, tai sosiaalisena identiteetti-
nä, johon liittyvät lisäksi ihmiseen ulkoapäin liitetyt ennakkokäsitykset tai ominaisuudet 
(esim. Goffman 1963, 2–3; Gubrium & Holstein 2001, 6–7; Kulmala 2006, 61).  
 
Päihteidenkäytön lopettamista koskevissa tutkimuksissa identiteetillä ja sen muokkaa-
misella on havaittu olevan tärkeä merkitys riippuvuudesta irtautumisessa (esim. Koski-
Jännes 1998, 174–175; Niemelä 1999, 105–107; Ruisniemi 2006, 245–246; Törmä 
2011, 167), ja identiteetillä on keskeinen merkitys myös oman tutkimukseni vanhempi-
en kertomuksissa. Tutkimuksessani ymmärrän identiteetin sosiaalisen konstruktionismin 
lähtökohtiin sitoutuen muuttuvana, ja erotan ihmisen yksilöllisen kokemuksen itsestä 
sekä sosiaalisen identiteetin, jota tarkastelen Kirsi Juhilan (2004) leimatun identiteetin 
käsitteen avulla. 
 
Juhilan (2004) käyttämä leimatun identiteetin käsite nojautuu ajatukseen kategorioista ja 
kategorisoinnista osana ihmisten kanssakäymistä. Harvey Sacksin (1992, 40–41) mu-
kaan kategoriat muodostavat kulttuurisen tietovarannon, jonka perusteella ymmärrystä 
itsestä, toisista ja yhteiskunnasta rakennetaan. Kategoriat ovat kulttuurisesti jaettuja, ja 
niihin kiinnittyy ominaisuuksia, joita tiettyyn kategoriaan asetetulla ihmisellä oletetaan 
olevan. Kategoriat tuottavat sosiaalisia identiteettejä luomalla niihin asetetuille ihmisille 
tietynlaisia toimintaodotuksia. (Juhila 2004, 23.)  
 
Juhila nimeää leimatuksi identiteetiksi kulttuurisesti jaetun sosiaalisen kategorian, johon 
liittyy pääasiassa kielteisiä luonnehdintoja. Juhila perustaa määritelmän Erving Goff-
manin kirjoituksiin leimaamisesta ja sosiaalisesta identiteetistä, jolla Goffman tarkoittaa 
henkilöön sosiaalisessa vuorovaikutuksessa liitettäviä ominaisuuksia. Leimattu identi-
teetti perustuu erojen tekemiseen etuoikeutettujen kategorioiden ja muiden kategorioi-
den välillä, jolloin etuoikeutetun kategorian ominaisuuksista poikkeaminen tulkitaan 
vajavaisuudeksi tai erilaisuudeksi suhteessa tavalliseen. (Goffman 1963, 2–5; Juhila 
2004, 24–25.) Harvey Sacks (1992) puhuu kategorioista, joihin sisältyy induktiolta suo-
jattua tietoa. Tällä tiedolla Sacks tarkoittaa sellaisia tietyn ihmisryhmän ominaisuuksia, 
joiden katsotaan olevan yhteisiä kaikille ryhmän jäsenille, ja niistä poikkeaminen luo 
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ulkopuolisuutta. (Mt., 336.) Myös Howard Beckerin (1968) mukaan poikkeavuus luo-
daan sosiaalisten ryhmien määrittelemillä säännöillä, joiden rikkojat leimataan ulkopuo-
lisiksi tai poikkeaviksi. Poikkeavuus ei ole yksilön piirre, vaan seurausta sosiaalisten 
sääntöjen ja sanktioiden soveltamisesta poikkeavaksi leimattuun henkilöön. (Mt., 8–9.)  
 
Leimattua identiteettiä tuottavat stereotypioiden ja erojen tekemisen lisäksi institutio-
naaliset mallitarinat, joissa laitoksiin tai muihin yhteiskunnan viimesijaisiin auttamisins-
tituutioihin joutuneiden ihmisten tarinat ja identiteetit ovat valmiiksi kirjoitettuina. Insti-
tutionaaliset mallitarinat sisältävät tietoa siitä, minkälaisia esimerkiksi päihdepalvelujen 
piirissä olevat ihmiset ovat ja miten heidän asiakkuutensa auttamisinstituutioissa tulevat 
etenemään. Mallitarinat ovat kulttuurisesti jaettuja, ja niihin sisältyvä tieto voi olla insti-
tuutioiden sisäistä tai maallikkotietoa, jonka perusteella tiedetään esimerkiksi minkälai-
sia päihteiden ongelmakäyttäjät ovat. (Juhila 2004, 25–27.) Myös Anneli Pohjola (2006, 
50–51) kiinnittää huomiota auttamisinstituutioiden kategorisoivaan vaikutukseen ja sii-
hen, miten ihmisen asettaminen tiettyyn institutionaaliseen mallitarinaan rajoittaa näkö-
kulmaa asiakkaana olevaan ihmiseen ja hänen tilanteeseensa. Toisaalta mallitarinat voi-
vat toimia myös tukena omien elämänkokemusten jäsentämisessä ja uudenlaisen identi-
teetin rakentamisessa (Loseke 2001, 107). 
 
Juhilan (2004, 28) mukaan tilanteet, joissa leimatun identiteetin kantaja tunnistaa hä-
neen kohdistuvat odotukset, mutta ei pysty itse identifioitumaan niihin, voivat muodos-
tua kahlitseviksi ja rajoittaa oman identiteetin rakentamista. Samoin Goffman (1963, 
19) näkee sosiaalisesti määritellyn ja henkilökohtaisen identiteetin erillisyyden tekijänä, 
joka voi erottaa ihmisen sekä muusta yhteiskunnasta että itsestään. Tällaisissa tilanteissa 
ihminen voi suostua ulkoa määriteltyyn identiteettiin tai asettua vastustamaan sitä. Lei-
matun identiteetin kyseenalaistamisesta Juhila käyttää käsitettä vastapuhe, jonka hän 
määrittelee  
sellaisiksi leimattua identiteettiä kommentoiviksi ja vastustaviksi teoiksi, 
joiden tarkoituksena on esittää tämän identiteetin erilaisuus suhteessa kult-
tuurisesti vallitsevaan kategorisoinnin tapaan. (Juhila 2004, 28.) 
 
Vastapuhe voi olla tavallisuusretoriikkaa, jossa korostetaan omaa tavallisuutta suhteessa 
leimattuun ryhmään, tai eron politiikkaa, joka perustuu positiivisille eron merkityksille 
ja pyrkii tuomaan toisenlaiset identiteetit rinnakkaisiksi etuoikeutettujen kategorioiden 
kanssa (mt., 30–31). 
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Anna Kulmala ja Anni Vanhala (2004) liittävät perheen näkökulmasta keskusteluun 
leimatusta identiteetistä vanhemmuuden kulttuurisen mallitarinan, joka määrittyy Juhi-
lan käyttämässä leimatun identiteetin käsitteistössä etuoikeutetuksi kategoriaksi suh-
teessa esimerkiksi päihteidenkäytöstä kärsivän ihmisen vanhemmuuteen. Vanhemmuu-
den mallitarina rakentuu kulttuurisidonnaisen tieto- ja kokemuspohjan varaan julkisissa 
keskusteluissa siitä, mitä on hyvä vanhemmuus. Kulttuurista mallitarinaa tuotetaan 
myös sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten keskusteluissa ja kannanotoissa siitä, mikä 
on riittävän hyvää vanhemmuutta. (Mt., 99.) Leimattua identiteettiä kantavat vanhem-
mat rakentavat vastapuheen avulla käsitystä itsestä vanhempana suhteessa vanhemmuu-
den mallitarinaan ja lähtökohdiltaan kielteisesti määrittyvään vanhemmuuteen (mt., 
114).  
 
Leimatun identiteetin näkökulmasta pelkästään käsitteen päihdeperhe käyttäminen on 
kategorisoivaa, minkä takia en ole halunnut puhua tutkimuksessani päihde- tai alkoho-
listiperheistä. Maritta Itäpuiston (2003) mukaan päihdeperheestä puhuminen luo kuvan 
siitä, että on olemassa tietyin kriteerein määriteltävä ongelmaperhe. Perheenjäsenten 
näkökulmasta tarkasteltuna ei päihdeperheitä kuitenkaan ole olemassa, koska kaikki 
perheet kattavia kriteerejä määrittelylle ei voida löytää, ja perheissä on usein päih-
teidenkäytön lisäksi myös tavalliset perhe-elämän ainekset. (Mt., 41.) Lasten leimaami-
nen päihdeperheissä kasvaneiksi lapsiksi kuvaa lapset pelkästään negatiivisten määrei-
den kautta ja saattaa vahvistaa leimatun identiteetin mukaisia toimintamalleja (mt., 44–
45; vrt. Juhila 2004, 28).  
 
Kirsi Nousiainen (2004) käyttää käsitettä itselle hyväksyttävä identiteetti, joka syntyy 
sen ymmärtämisestä, että tietyt elämänkokemukset ovat muokanneet ihmisen sellaiseksi 
kuin hän on. Itselle hyväksyttävän identiteetin muodostuminen edellyttää kykyä tulkita 
menneitä kokemuksia ja kertoa myös kielteisesti määrittyvät elämänkokemukset uusiksi 
tarinoiksi. Kertomusten avulla on mahdollista ottaa etäisyyttä omaa identiteettiä rajoit-
taviin kulttuurisiin ja sosiaalisiin tiloihin. (Mt., 22–23.) Nousiaisen itselle hyväksyttävän 
identiteetin voi nähdä vastakohtana Kirsi Juhilan määrittelemälle leimatulle identiteetil-
le, ja se vastaa Anna Kulmalan ja Anni Vanhalan käsitystä henkilökohtaisesta vanhem-
muudesta, jota rakennetaan suhteessa omiin elämänkokemuksiin ja vanhemmuuden 
kulttuuriseen mallitarinaan (ks. Kulmala & Vanhala 2004, 99). 
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Leimatun identiteetin käsitettä on aiemmassa tutkimuksessa käyttänyt Sanna Väyrynen 
(2007) nuorten naisten elämää huumekuvioissa käsittelevässä väitöskirjassaan. Väyry-
nen tarkastelee tutkimuksessaan huumemaailmasta irtautumisen haasteita leimatun iden-
titeetin kahlitsevuuden ja identiteetin uudelleenrakentamisen näkökulmista. Myös Väy-
rynen kiinnittää huomiota vanhemmuuden kulttuuriseen mallitarinaan leimatun identi-
teetin tuottajana (mt. 178–179). Väyrynen toteaa, että huumeidenkäytön leimaaman 
identiteetin ja vanhemmuuden työstämisessä keskeistä on turvallinen ja välittävä ilma-
piiri, jossa muutokselle annetaan tilaa ja mahdollisuuksia. Päihteiden ongelmakäytön 
seurauksena suhde läheisiin saattaa olla ohut tai katkeileva, minkä takia ammatilliset 
auttamissuhteet voivat muodostua tärkeiksi identiteetin uudelleenrakentamisen tiloiksi. 
(Mt., 186–187). Leimatusta identiteetistä irtautumisessa keskeistä on kokonaisvaltainen 
ja intensiivinen tuki, johon sisältyy konkreettista tukea arjen askareista selviytymiseen, 
inhimillisiä kohtaamisia ja uusia merkityssisältöjä sekä päihteetöntä identiteettiä vahvis-
tavia kokemuksia (mt., 195). 
 
Tutkimuksessani tarkastelen leimatun identiteetin murtumista ja itselle hyväksyttävän 
identiteetin rakentamista vanhemmuuden ja päihdeongelmasta toipumisen näkökulmis-
ta. Leimattu identiteetti sopii tutkimusaineiston käsitteellistämiseen erityisen hyvin, 
koska päihteiden ongelmakäyttö ja sen leimaama vanhemmuus ovat sekä kulttuurisesti 
että auttamisjärjestelmien näkökulmasta kategorisoivia. Päihdeongelmasta toipumisen 
kannalta keskeistä on ulkopuolelta annetuista kategorioista tai identiteeteistä irtautumi-
nen ja uusien mahdollisuuksien avautuminen elämässä (vrt. Niemelä 1999, 64).  
 
4.3 Kiinnipitävä ympäristö muutoksen mahdollistajana 
 
Perhetyön merkitysten jäsentämisessä olen hyödyntänyt myös Riitta Granfeltin (1998) 
käyttämää kiinnipitävän ympäristön käsitettä, joka perustuu Donald Winnicottin (1971) 
äidin ja lapsen suhdetta käsittelevässä tutkimuksessa esittämään käsitteeseen holding 
environment. Kiinnipitävä ympäristö on kannatteleva tai mahdollistava ympäristö, jonka 
tukemana ihminen voi luoda uusia toiminnan edellytyksiä (Granfelt 1998, 162). Kiinni-
pitävä ympäristö liittyy tutkimuksessani toipumisen mahdollistaviin tekijöihin: muutos-
ta virittävän tilan mahdollistumiseen ja kieleen, jonka avulla luodaan uutta elämäntul-
kintaa. Anthony Giddens (1991, 38) on liittänyt kiinnipitävän ympäristön käsitteen 
myös identiteettien tarkasteluun kuvatessaan identiteetin muodostumista jatkuvana pro-
sessina, jonka mahdollistumiseen tarvitaan riittävä perusluottamus sosiaaliseen ympäris-
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töön. Omassa tutkimuksessani käytän kiinnipitävän ympäristön käsitettä sen kuvaami-
seen, miten perhetyö on mahdollistanut toipumisen ja uudenlaisen identiteetin luomisen 
edellytyksenä olevan kiinnipitävän ympäristön muodostumisen.  
 
Granfelt (1998, 162–163) nimeää kiinnipitävän ympäristön tärkeimmäksi tehtäväksi  
kannattelemisen, jolloin uhkaavat asiat, heikkous ja särkyminen tulevat mahdollisiksi 
kohdata, ja ihminen voi tavoittaa elämässään uusia voimia ja kiinnekohtia. Winnicottin 
(1971, 107) mukaan luottamuksen ja turvallisuuden tunteen lisääntymisen kautta saavu-
tetaan muutoksen mahdollistava tila, jossa ihminen kokee tarvetta irtautua menneestä ja 
saavuttaa autonomian (vrt. Niemelä 1999, 67; Holmes 1986, 115). Riippuvuuden ja tar-
vitsevuuden sallivassa ympäristössä omien rajoitusten ja vaikeuksien hyväksyminen 
tulee mahdolliseksi, mikä vahvistaa edellytyksiä identiteetin kehittymiselle ja itselle 
sopivan elämäntavan etsimiselle. Granfelt näkeekin kiinnipitävällä ympäristöllä olevan 
keskeinen merkitys identiteetin vahvistumisessa ja uudenlaisen identiteetin luomisessa 
vaikeiden kokemusten jälkeen. (Granfelt 1998, 164–165.)  
 
Granfeltin (1998) mukaan asiakassuhde voi parhaimmillaan muodostua kiinnipitäväksi 
ympäristöksi, joka mahdollistaa tilapäisen riippuvuuden. Asiakassuhde voi olla kannat-
televa voima ja joskus ainoa ihmissuhde, jossa voi puhua vapaasti ja kokea tulevansa 
ymmärretyksi. Kannatteleva, heikkouden mahdollistava ympäristö luo edellytyksiä 
etäännyttää elämäntapahtumia ja löytää niihin uusia näkökulmia, mikä vahvistaa ihmi-
sen kokemusta autonomiasta. Granfelt korostaa Jorma Niemelän tavoin yhteisen kielen 
löytymistä asiakkaan ja työntekijän välillä merkityksellisenä muutosta virittävän tilan 
tai kiinnipitävän ympäristön syntymiselle. (Mt., 166–167; vrt. Niemelä 1999, 65.)   
 
Riitta Hyytinen kuvaa kiinnipitävää ja kuntouttavaa ympäristöä käsitteellä lähtökohtai-
nen luottamus, jossa asiakkaiden motivoituneisuus ja sitoutuminen eivät joudu kyseen-
alaistetuiksi. Lähtökohtainen luottamus on vastakohtainen Anna Metterin (2000, 246–
247) käyttämälle institutionaalisen epäilyn käsitteelle. Institutionaalisella epäilyllä tar-
koitetaan hallinnollisiin käytäntöihin sisään rakennettua epäilyn lähtökohtaa, joka luo 
asiakkaille tarpeen oman sitoutumisensa ja kunniallisuutensa todistamiseen. Institutio-
naalisen epäilyn ilmapiirissä epäily perustellaan ammatillisuuden ja jämäkkyyden vaa-
timuksilla, vaikka kyse olisi työntekijöiden ennakkoluuloista. (Hyytinen 2007, 28–29.) 
Kiinnipitävä ympäristö liittyy siten käsitteenä myös institutionaalisten mallitarinoiden 
leimaamaan identiteettiin ja siitä irtautumiseen (vrt. Juhila 2004, 24–25). Myös Sanna 
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Väyrysen (2007, 186-187) mukaan keskeisenä tekijänä leimatusta identiteetistä irtautu-
misessa on riittävän kiinnipitävä ympäristö, jonka muodostumisessa asiakassuhteella ja 
sen laadulla on tärkeä asema.  
 
Hyytinen (2007) kiinnittää huomiota kiinnipitävän ympäristön merkitykseen myös lap-
sen kannalta. Päihteiden käytöstä kärsivä vanhempi ei välttämättä pysty tarjoamaan lap-
selle riittävää kannattelevuutta, jotta lapsi voisi asettua luottamuksen ja riippuvuuden 
tilaan lapsi-vanhempi -suhteessa. Tällöin asiakassuhde voi olla myös lapselle mahdolli-
suus käsitellä kokemuksiaan, saada tukea ja ymmärrystä ja tulla siten näkyväksi. Hyyti-
sen mukaan lapsen kanssa työskentelyssä on tärkeää tarjota lapselle kiinnipitävä ympä-
ristö, jossa hän voi ottaa lapsen roolin. (Mt., 115.) Myös Riitta Granfelt (1998) liittää 
kiinnipitävän ympäristön Donald Winnicottin alkuperäistä käsitettä mukaillen äitiyteen 
ja vanhemmuuteen. Riittävän hyvä äitiys luo lapselle kiinnipitävän ympäristön, jossa 
hän voi kokea tulevansa rakastetuksi ja kannatelluksi (mt., 118).  
 
Kiinnipitävän ympäristön muodostuminen on tutkimuksessani merkityksellinen sekä 
vanhemmuutta tukevana tekijänä, joka mahdollistaa lapsen tarvitsevuuden näkyväksi 
tulemisen vanhemmille, että lapsen kanssa työskentelyä tukevana. Tutkimuksessani 
kiinnipitävällä ympäristöllä on yhteys myös leimatusta identiteetistä irtautumiseen kan-
nattelevana suhteena, joka on mahdollistanut vanhemmille uusien elämäntulkintojen 
luomisen. Lapsen paikkaa työskentelyssä ja kiinnipitävän ympäristön muodostumista 
lapsille hahmotan lapsen näkyväksi tulemisen kautta. 
 
4.4 Lapsen näkyväksi tuleminen vanhempien kuntoutumisen tukena 
 
Neljäntenä tarkastelunäkökulmana tutkimusaineistoon on lapsen näkyväksi tuleminen, 
jonka määrittelen tässä luvussa aiemmassa perhetyötä koskevassa tutkimuksessa esitel-
tyjen lapsikeskeisten työorientaatioiden käsitteiden avulla. Käsitykseni lapsen näkyväk-
si tulemisesta perustuu erityisesti Riitta Hyytisen käyttämään lapsen todellistumisen 
käsitteeseen. Lapsen näkökulma on tutkimuksessani tärkeä, koska vanhemmuuden mer-
kitykseen voimavarana on kiinnitetty päihdekuntoutuksessa vain vähän huomiota, vaik-
ka tutkimuksessa vanhemmuus ja läheissuhteet on todettu tärkeäksi toipumista edistä-
väksi tekijäksi (esim. Ruisniemi 2006; Saarnio & Knuuttila 2006, 37–38; Von Greiff & 
Skogens 2012, 202–203). Tämän takia on tärkeää tarkastella myös sitä, miten lapsi nä-
kyy osana perhettä ja päihdekuntoutusta. Myös tutkimukseni empiirinen osa tukee aja-
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tusta siitä, että lasten huomioiminen kuntoutusprosessissa on tärkeää, koska vanhempien 
kertomuksissa esiintyi paljon puhetta siitä, miten lapset olivat tulleet perhetyön aikana 
uudella tavalla näkyviksi. 
 
Riitta Hyytisen (2007, 19) käyttämä lapsen todellistumisen näkökulma perustuu aiem-
massa tutkimuksessa tehtyihin havaintoihin siitä, että lapsen avuntarve ja kokemukset 
jäävät perheiden kanssa tehtävässä työssä usein työskentelyn reunoille ja lapsen ajatel-
laan tulevan autetuksi vanhempien kanssa työskentelyn ohessa (ks. esim. Hurtig 2003; 
Korkiakangas 2005; Myllärniemi 2007). Johanna Hurtig (2003, 37–38) on nimennyt 
tällaisen auttamistavan tihkuvan auttamisen malliksi. Tutkimuksessaan Hurtig käyttää 
lapsen paikan käsitettä kuvaamaan sitä, miten lapsi tulisi huomioida perheiden kanssa 
työskenneltäessä (mt., 33–34). Omassa tutkimuksessani puhun lapsen näkyväksi tulemi-
sesta, joka sisältää ajatuksen lapsesta sekä yksilönä että osana sosiaalista ympäristöään 
kohdattavana. 
 
Hyytinen (2007) tarkoittaa lapsen todellistumisella lapsen läsnä olevaksi, näkyväksi ja 
mukaan otetuksi tulemista perheiden kanssa tehtävässä työssä. Lapsen todellistuminen 
kuvaa lapsen näkökulmien käsittelylle ja lapsen eheytymiselle avautuvia mahdollisuuk-
sia kuntoutusprosessissa. Hyytisen mukaan osallisuuden käsite ei riitä kuvaamaan työs-
kentelytapaa, jossa tavoitteena on lapsen läsnäolo vanhempien ja työntekijöiden puhees-
sa sekä toiminnassa myös silloin, kun lapsi ei ole fyysisesti paikalla. Tämän takia puhun 
myös omassa tutkimuksessani lapsen näkyväksi tulemisesta osallisuuden sijaan. Päihde-
työssä lapset on perinteisesti jätetty työskentelyn ulkopuolelle sen sijaan, että lapsi otet-
taisiin subjektina mukaan kuntoutusprosessiin. Hyytisen tutkimuksessa lapsen koke-
musten mukaan ottaminen oli tärkeää myös vanhempien kokeman päihdekuntoutuksen 
merkityksellisyyden kannalta, mikä tukee ajatusta lapsen näkyväksi tulemisesta keskei-
senä osana toipumista. (Mt., 22–23.) 
 
Hyytinen (2007, 23) korostaa, että puhuttaessa lapsesta päihdekuntoutuksen subjektina 
lapsen subjektiutta ei verrata suoraan aikuisen subjektiuteen. Lapsi on subjekti oman 
kehitystasonsa mukaisesti, ja lapsen todellistuminen voi tapahtua myös niin, että lapsen 
arki ja kokemukset vanhempien päihteidenkäytöstä nostetaan esiin aikuisten puheissa ja 
toiminnassa (mt., 24–25). Myös vanhempien kanssa työskentely voi toteutua lapsikes-
keisesti, kun lapsen näkökulma on läsnä vanhempien ongelmista puhuttaessa (Ervast & 
Tulensalo, 72, 76). Maritta Itäpuiston (2005, 97) mukaan lapsen subjektius määrittyy 
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siten, että lapsi nähdään toimijana sen sijaan, että lapsi miellettäisiin vanhempien päih-
teidenkäytön passiiviseksi uhriksi ja aikuisten toimenpiteiden sekä suojelun kohteeksi. 
 
Myös Johanna Hurtig (2003, 194) kiinnittää huomiota siihen, että lapsen on oltava läsnä 
perheen kanssa työskentelyssä monilla eri tasoilla, jotta lapsen auttaminen mahdollistuu. 
Yleiset näkemykset lapsen tarpeista ja hyvän elämän elementeistä sekä aikuisten välistä 
vuorovaikutusta ja perhesysteemiä korostavat lähestymistavat eivät anna riittäviä väli-
neitä lasten kohtaamiseen. Lasten läsnäolo perheenjäseninä työskentelyssä ei ole riittä-
vää, jotta lapsi tulisi näkyväksi, vaan lapsi tulee kohdata lapsiyksilönä. Hurtigin mukaan 
vanhempien ongelmia ja vanhempien kanssa työskentelyssä esiin nousseita asioita tulee 
tarkastella vanhemmuuden tehtävän, lasten hyvinvoinnin ja lasten kokemusten näkö-
kulmasta. Apu välittyy lapsille vanhempien kautta silloin kun vanhemmissa syntyy tie-
toisuus omasta ja lasten avuntarpeesta sekä halu ja sitoutuminen muutostyöhön, mikä 
mahdollistaa lapsen näkyväksi tulemisen myös vanhempien kanssa työskenneltäessä. 
(Mt., 179–180.)  
 
Annina Myllärniemi (2007) nimeää lapsen näkyväksi tulemisen mahdollistavan perhe-
työn työtavan lapsen yksilöiväksi orientaatioksi. Lapsen yksilöivä orientaatio voi toteu-
tua perhekeskeisen työskentelyorientaation rinnalla siten, että perhe huomioidaan yhte-
nä merkityksellisenä yhteisönä, johon lapsi kiinnittyy sosiaalisena toimijana. Lapsen 
yksilöivässä orientaatiossa lapsi kohdataan kuitenkin myös perheestä erillisenä yksilönä, 
ja työskentelyssä huomioidaan perheen lisäksi myös lapsen muut sosiaaliset ympäristöt. 
(Mt., 27–28.) Myllärniemen mukaan perheiden kanssa työskenneltäessä tulisi erottaa 
toisistaan vanhemman kanssa työskentely ja vanhemmuustyöskentely siten, että paino-
pisteenä työssä olisi lapsikeskeinen vanhemmuustyöskentely. Vanhemman kanssa työs-
kentelyllä tarkoitetaan vanhemmalle tarjottavaa yksilötukea ja ohjausta elämän- ja ar-
jenhallintaan. Vanhemmuustyöskentely puolestaan on lapsen näkyväksi tulemisen mah-
dollistavaa työskentelyä, jossa käsiteltävät teemat ja tarjottu tuki tavoittelevat lapsen 
hyvinvoinnin lisäämistä sekä vanhemmuuden kysymysten tarkastelemista suhteessa 
lapseen, ja lapsi osallistuu työskentelyyn tilanteen mukaan. (Mt., 84–85; vrt. Hurtig 
2003, 179–180.) 
 
Hyytisen (2007) mukaan sen lisäksi, että lapsi tulee näkyväksi perheen kanssa tehtäväs-
sä työssä, merkityksellistä on myös lapsen todellistuminen vanhemmilleen, jolloin van-
hemmat voivat auttaa lapsia näiden kokemusten käsittelemisessä. Lasten kokemusten 
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todellistuminen vanhemmille auttaa vanhempia näkemään lapsen tarpeet ja kehitystason 
sekä tukemaan lasta lapsen roolin ottamiseen perheessä. Lapsen luottamuksen lisäänty-
minen vanhempaan tukee sekä lapsen kuntoutumista että vanhemman motivaatiota 
muutokseen. Lapsen todellistumiseen liittyy myös konkreettisen päihteettömän arjen ja 
tosin toimimisen harjoittelu, joka mahdollistaa mielekkyyden löytämisen elämään ja 
korjaavien kokemusten syntymisen. (Mt., 189.) 
 
Tutkimuksessani tarkastelen sitä, miten perhetyö on mahdollistanut lapsen näkyväksi 
tulemisen ja miten lapsen näkyväksi tuleminen on vaikuttanut päihdeongelmasta toipu-
miseen. Sen lisäksi, miten lapsen näkyväksi tuleminen on tapahtunut perheen kanssa 
työskentelyssä, käsittelen myös sitä, miten lapset ovat tulleet näkyviksi perheen sisäi-
sessä vuorovaikutuksessa. Tutkimusnäkökulmani ei ole yhtä vahvasti lapsikeskeinen 
kuin Riitta Hyytisen eikä se sivuuta perhekeskeisyyden näkökulmia perheiden kanssa 
tehtävässä työssä. Olen kuitenkin halunnut nostaa lapsen näkökulman perhekeskeisyy-
den rinnalle, koska lapsen näkyväksi tulemisen teemat ovat läsnä ja merkityksellisiä 
vanhempien kertomuksissa päihdeongelmasta toipumisesta. Lisäksi ongelmien ylisuku-
polvisen siirtymisen ehkäisyn näkökulmasta on tärkeää kiinnittää huomiota siihen, min-
kälainen asema lapsilla on päihdekuntoutuksessa ja miten lapsia voidaan huomioida 
osana vanhempien kuntoutusta. 
 
 
5 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA METODOLOGISET LÄHTÖKOHDAT 
 
5.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimuskysymysten asettamisen taustalla on perheiden 
avokuntoutuksen liikkuvasta perhetyöstä kirjoittamani käytäntötutkimusraportti, jossa 
liikkuvan perhetyön prosessia käsitellään työntekijöiden näkökulmasta. Tutkimusrapor-
tin perusteella tärkeäksi jatkotutkimuksen kohteeksi määrittyi se, mitä ylisektorinen 
palvelumuoto voi tuoda lisää nykyiseen palvelujärjestelmään (Pasanen 2013, 23). Li-
säksi asiakkaiden kokemusten tutkiminen on koettu päihdepoliklinikalla tärkeäksi työn 
kehittämisen kannalta. 
  
Tutkimusasetelmani on lähellä sosiaalityön käytäntötutkimusta, jonka tavoitteena on 
sosiaalityön käytäntöihin liittyvän tiedon tuottaminen vuorovaikutuksessa eri toimijoi-
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den kesken ja monien intressitahojen palveleminen (Satka, Karvinen-Niinikoski & Ny-
lund 2005, 11–12). Tutkimuksen tavoitteista ja tutkimusmenetelmistä on keskusteltu 
perheiden avokuntoutuksen työntekijöiden ja esimiesten kanssa, mutta tutkimuksessa ei 
ole tavoiteltu yhtä syvällistä jaetun tiedontuotannon prosessia kuin käytäntötutkimuk-
sessa. Tutkimuksen tarkoituksena on kuitenkin tuottaa sellaista sekä päihdepalveluja 
että lastensuojelua hyödyttävää tietoa, jota voidaan käyttää työkäytäntöjen kehittämises-
sä. 
 
Tutkimukseni tavoitteena on selvittää, minkälaisia kokemuksia vanhemmilla on perhe-
työstä osana päihdeongelmasta toipumista ja minkälaisia merkityksiä vanhemmat anta-
vat päihdepalvelujen kontekstissa tehtävälle perhetyölle. Lisäksi tarkastelen sitä, mitkä 
tekijät ovat toimineet toipumista edistävinä tai estävinä. Tutkimuskysymyksinäni ovat:  
 
Mitä vanhemmat kertovat toipumisesta ja päihdepalveluissa tehtävästä perhetyöstä? 
Minkälaisia merkityksiä vanhemmat antavat perhetyölle osana toipumisprosessia?  
Mitkä tekijät ovat edistäneet tai haitanneet toipumista?  
 
5.2 Sosiaalinen konstruktionismi ja narratiivisuus tutkimuksen lähtökohtina 
 
Tutkimukseni lähtökohtina ovat sosiaalinen konstruktionismi ja narratiivisuus, jotka 
ovat toimineet tutkimusmenetelmien valintaa, tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen 
rakentamisesta ja tulosten jäsentämistä ohjaavina ajatuksina. Käsitän tutkimuksessani 
tiedon luonteen sosiaaliseen konstruktionismiin nojaten kontekstisidonnaisena, historial-
lisesti ja kulttuurisesti spesifinä. Sosiaalinen konstruktionismi perustuu ajatukselle to-
dellisuudesta sosiaalisesti rakentuvana, ja sen mukaan tieto muodostuu ja sitä ylläpide-
tään sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Lisäksi se kohdistaa kritiikkiä positivistiseen 
ajatukseen todellisuudesta objektiivisesti tutkittavana. (Berger & Luckmann 1967, 13–
15; Burr 2003, 2–5.) Tutkimuksessani sosiaalisen konstruktionismin lähtökohdat suun-
taavat ajatuksia erityisesti siihen, miten tietoa itsestä ja muista tuotetaan vuorovaikutuk-
sellisesti ja miten erilaiset kulttuuriset mallitarinat toimivat lähtökohtina oman elämän 
jäsentämiselle.  
 
Narratiivilla tarkoitetaan David Hermanin (2009) mukaan sellaista ilmaisun muotoa, 
joka paikantuu tiettyyn diskursiiviseen tilaan tai kerronnan paikkaan. Narratiivissa ta-
pahtumilla on ajallinen rakenne, jonka avulla tarina juonentuu kertomukseksi. Lisäksi 
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narratiiviin sisältyy käännekohta tai muutos tarinassa, ja siitä välittyy kerrotun koke-
muksellisuus. (Mt., 9; vrt. Aaltonen & Leimumäki, 123.) Narratiivit sisältävät sekä ker-
rotut asiat että kertomisen prosessin, ja ne voivat olla kokonaisten kertomusten lisäksi 
myös lyhyitä tapahtumia, jotka ilmenevät keskusteluissa, haastatteluissa tai dokumen-
teissa. Merkityksenannon välineenä narratiivi järjestää toimintaa ja tapahtumia ymmär-
rettäväksi malliksi, ja tarinan kertominen muuttaa narratiivin osat kokonaisuudeksi. 
(Gubrium & Holstein 1997, 147–148.)  
 
Kertomukseksi kutsutaan narratiivin tai tarinan esitystä. Kertomus voi olla kielellinen 
tai tapahtua elokuvan, näytelmän tai kuvien avulla ja se voi sisältää useita tarinoita. Ker-
ronnassa tapahtuneesta luodaan uusia tulkintoja, ja sen avulla voidaan saada aikaan so-
siaalisia vaikutuksia, jakaa tai reflektoida kokemuksia sekä saada niille sosiaalista vah-
vistusta. Kertomus siirtyy kuulijoiden resurssiksi, jota he voivat käyttää oman elämänsä 
tulkitsemisessa. Vilma Hänninen erottaa narratiivin muodoksi kerrotun tarinan lisäksi 
sisäisen tarinan, jolla Hänninen tarkoittaa ihmisen mielen sisäistä prosessia, jossa hän 
tulkitsee elämäänsä tarinallisten merkitysten kautta. Sisäinen tarina voi olla osittain ker-
rottu tai kerronnassa muodostunut, mutta osa siitä jää aina piiloon. (Hänninen 1999, 20, 
22.) Omassa tutkimuksessani ymmärrän narratiivin sosiaalisen konstruktionismin näkö-
kulmasta vuorovaikutuksellisena tapahtumana, ja sisäisen tarinan sijaan tutkin haastatel-
tavien kertomuksia. 
 
Konstruktionistisessa narratiivisessa tutkimuksessa narratiivi käsitetään sosiaalisen toi-
minnan muotona, jonka kautta elämää sekä käsitystä itsestä konstruoidaan, ennemmin 
kuin henkilökohtaisena sisäisenä tarinana (vrt. Hänninen 1999, 20). Kokemukset jäsen-
tyvät ja tulevat merkityksellisiksi narratiivien avulla, minkä lisäksi narratiivit voivat 
toimia sosiaalisen ja yksilöllisen muutoksen välineinä. Sosiaalis-konstruktionistisessa 
lähestymistavassa narratiiveja tarkastellaan sen kautta, miten sosiaalista todellisuutta 
rakennetaan kielellisillä käytännöillä. (Hänninen 1999, 27; Sparkes & Smith 296, 299.) 
Myös narratiivisuutta sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta käsitellyt Jerome 
Bruner (1991) näkee narratiivit elämäntapahtumien ja kokemusten jäsentämisen väli-
neinä. Brunerin mukaan narratiivit ovat aina osittain normatiivisia ja perustuvat tiettyi-
hin kulttuurisiin mallitarinoihin, joihin myös narratiivien kerrottavuus ja ymmärrettä-
vyys nojautuvat. (Mt., 4, 14–16; vrt. Hyvärinen 2007, 131.)  
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Kerronnallisella tai narratiivisella tutkimuksella voidaan viitata kaikkeen tutkimukseen, 
jossa kertomuksen tai narratiivin käsitettä käytetään ymmärryksen välineenä (Hänninen 
1999, 15). Sosiaalityön tutkimuksessa narratiivista lähestymistapaa on käytetty erityi-
sesti sosiaalityön asiakkaiden kokemusten kuvaamisessa (Riessman & Quinney 2005, 
396; ks. esim. Katisko 2011; Nousiainen 2004). Catherine Kohler Riessman ja Lee 
Quinney (2005) korostavat narratiivien merkitystä sosiaalityön tutkimuksessa, koska 
asiakkaiden kertomukset ovat keskeinen osa myös käytännön sosiaalityötä. Lisäksi nar-
ratiivinen lähestymistapa on yhteneväinen sosiaalityön arvojen ja etiikan kanssa sen 
vuorovaikutuksellisen, osallistavan ja yksilöiden kokemuksia kunnioittavan luonteen 
takia. (Mt., 395.)  
 
Omaan tutkimukseeni valitsin narratiivisen lähestymistavan, koska sen avulla on mah-
dollista kerätä paikallista ja yksityiskohtaista tietoa tutkimusaiheesta (vrt. Katisko 2011, 
164; Nousiainen 2004, 172). Koska tutkimani perhetyön muodon asiakasmäärä on pieni, 
tutkimuksen tarkoituksena ei ole tehdä laajasti yleistettäviä johtopäätöksiä perhetyön 
vaikuttavuudesta, vaan tutkia syvällisesti asiakkaiden sille antamia merkityksiä. Narra-
tiivisten menetelmien avulla on mahdollista tuottaa syvällisempää tietoa kuin esimer-
kiksi teemahaastattelulla, jossa valmiiksi muotoillut kysymykset rajaavat jo etukäteen 
haastateltavan vastauksia. Narratiivinen lähestymistapa antaa tilaa haastateltavien omille 
kokemuksille ja merkityksenannolle, mutta huomioi silti sekä haastatteluvuorovaikutuk-




6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
6.2 Tutkimusaineiston keruu 
 
6.2.1 Narratiivinen haastattelu aineiston keruun menetelmänä 
 
Narratiivisuutta tutkimusmenetelmänä on lähestytty monilla tavoin, ja käsitys siitä vaih-
telee tieteenaloittain sekä tutkimuksen tieteenfilosofisten lähtökohtien mukaan. Catheri-
ne Kohler Riessman (2002) hahmottaa aiemman tutkimuksen pohjalta narratiivisuuteen 
tutkimusmenetelmänä kolme lähestymistapaa, joista ensimmäisessä narratiivi nähdään 
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elämäkerrallisista materiaaleista ja useista haastatteluista koottuna kokonaisena elämän-
tarinana. Toisessa mallissa narratiivilla viitataan lyhyisiin, aiheeltaan rajattuihin tarinoi-
hin, jotka kuvaavat tietyn kokemuksen ja vastaavat yhteen spesifiin kysymykseen. 
Kolmannessa mallissa narratiivin ajatellaan koostuvan pitkistä puheen jaksoista, jotka 
kehittyvät haastatteluvuorovaikutuksessa. Kolmatta mallia luonnehtivat tarkkaan litte-
roidut aineistot, puheen ja vuorovaikutuksen analyysi sekä tutkimukseen osallistuvien 
elämäntarinoiden yhteneväisyyksien ja erojen tulkinta. (Mt., 697–698.)  
 
Oma aineiston keruun menetelmäni on lähinnä Riessmanin kolmatta mallia, jossa koros-
tuvat tulkinnallisuus ja haastattelusuhteen osapuolten välinen vuorovaikutus. Tutkija tuo 
haastattelutilanteeseen oman kokemus- ja merkitysmaailmansa, ja haastateltavat re-
konstruoivat kokemuksiaan vuorovaikutuksessa tutkijan kanssa. (Hyvärinen & Löytty-
niemi 2009, 194.) Myös Jaber Gubrium ja James Holstein (2002, 15) kutsuvat haastatte-
lua vuorovaikutukselliseksi projektiksi, jossa tietoa tuotetaan haastatteluvuorovaikutuk-
sessa eikä tiedon katsota olevan olemassa erillisenä tiedontuottamisen ehdoista. Omassa 
tutkimuksessani käsitän tiedon luonteen samoin vuorovaikutuksessa syntyvänä ja haas-
tattelutilanteen tietoa rekonstruoivana. Tämän takia olen kiinnittänyt erityistä huomiota 
siihen, miten haastattelumenetelmä ja esitetyt kysymykset suuntaavat kerrontaa, ja ta-
voitellut sekä haastateltavien merkityksenannon että oman tutkimusintressin mukaiset 
kysymykset tavoittavaa tutkimusmenetelmää. 
 
Tarkoituksenani oli toteuttaa haastattelut mahdollisimman avoimina siten, että haastatel-
tavan omalle kerronnalle jää tilaa. Haastattelumenetelmäni mukaili Gabriele Rosentha-
lin (2003) esittämää kerronnallisen haastattelun menetelmää, joka perustuu Fritz Schüt-
zen elämänkerrallis-kerronnallisen haastattelun malliin. Schütze ja Rosenthal ovat käyt-
täneet haastattelumenetelmää elämäntarinoiden tutkimisessa, ja Rosenthal korostaa ko-
konaisen elämäntarinan tarkastelun merkitystä myös silloin, kun tutkimuskysymykset 
rajautuvat vain tiettyihin elämäntapahtumiin tai elämäntarinan osiin. (Mt., 917.) Omassa 
tutkimuksessani en ole pyytänyt haastateltavia kertomaan koko elämäntarinaansa, koska 
kiinnostuksen kohteinani ovat perhetyö ja päihdeongelmasta toipuminen sekä niihin 
liittyvät elämäntapahtumat. Kokonaisten elämäntarinoiden tutkiminen olisi muodostanut 
aineistosta hyvin laajan tai haastatteluja olisi pitänyt toteuttaa vähemmän, jolloin asiak-
kaiden perhetyölle antamista merkityksistä saatava tieto olisi jäänyt kapeammaksi. 
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Rosenthalin (2003) haastattelumallin ensimmäisessä vaiheessa haastateltavaa pyydetään 
kertomaan vapaasti elämäntarinansa käyttäen siihen niin paljon aikaa kuin haluaa. En-
simmäisessä vaiheessa haastattelija ei tee kertomusta ohjaavia kysymyksiä, mutta voi 
rohkaista kerrontaa kiinnostusta osoittavilla eleillä tai äänteillä sekä taukojen aikana 
kertomuksen jatkamiseen motivoivilla kysymyksillä kuten "mitä sitten tapahtui?". (Mt., 
917–918.) Haastattelun toisessa vaiheessa haastattelija esittää kertomusta jatkavia tai 
tarkentavia kysymyksiä, jotka liittyvät kertojan jo esiin ottamiin aiheisiin, mutta suun-
taavat kertomusta kohti tutkimuksellisia intressejä. Toisessa vaiheessa vältetään mielipi-
teisiin tai motiiveihin kohdistuvia kysymyksiä, ja rohkaistaan kertomaan lisää kerto-
muksessa jo mainituista tilanteista tai asioista kysymyksillä kuten: "voitko kertoa lisää 
siitä kun...?" tai "muistatko jonkin tietyn tilanteen, jossa...?". Kolmannessa vaiheessa 
haastattelija voi esittää kysymyksiä aiheista, joita ei ole vielä mainittu tai jotka liittyvät 
selkeästi tutkimuksen intresseihin. (Mt., 2003, 918; vrt. Hyvärinen & Löyttyniemi 2009, 
196–197.)  
 
Pidin Rosenthalin haastattelumallia sopivana omaan tutkimukseeni siksi, että sen avulla 
on mahdollista kiinnittää huomiota asiakkaiden kertomuksiin ja niiden lähtökohtiin, 
mutta myös suunnata haastattelua tutkimusintressin mukaisiin kysymyksiin. Tällöin 
riski siihen, että tutkimusaineisto ei vastaa tutkimuskysymyksiin pienenee, mutta haas-
tateltavien omat merkityksenannot tulevat esiin tutkijan määrittelemien käsitteiden ja 
kysymysten lisäksi. Tavoitteenani oli, että haastateltavat saavat ensin itse kertoa perhe-
työstä ja toipumisesta sen, mitä he pitävät olennaisena, ja vasta sen jälkeen haastattelun 
kulkua suunnataan niihin kysymyksiin, joista olen itse tutkijana kiinnostunut. 
 
6.2.2 Haastattelujen toteuttaminen 
 
Tutkimukseni haastattelut toteutin siten, että kertasin ensin tutkimuksen tarkoituksen ja 
tavoitteet, jonka jälkeen pyysin haastateltavaa kertomaan vapaasti omin sanoin perhe-
työstä ja päihdeongelmasta toipumisesta sekä siitä, minkälainen merkitys perhetyöllä on 
ollut. Kysymyksen sisältö oli kaikkien haastattelujen kohdalla sama, mutta sen muotoilu 
vaihteli hieman eri haastattelukerroilla. Koska halusin pitää haastattelutilanteet mahdol-
lisimman luontevina ja keskustelunomaisina, päädyin siihen, että en lue kaikille samaa 
kertomukseen kutsuvaa kysymystä, kuten Rosenthal ja Schütze ovat tehneet, vaan esitän 
sen vapaamuotoisesti.  
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Osalle haastateltavista kertomisen aloittaminen oli vaikeaa, jolloin pyrin rohkaisemaan 
kerrontaa pyytämällä aloittamaan esimerkiksi siitä, miten perhetyö on alkanut ja minkä-
laista se on ollut. Kertomiseen kutsumisessa yritin käyttää mahdollisimman tarkasti sel-
laisia sanavalintoja, jotka luovat edellytyksiä vastata kertomuksella (ks. Gubrium & 
Holstein 1997, 153–154), mikä onnistui useimmissa haastatteluissa hyvin. Kertomuksen 
alettua pyrin siihen, että kuuntelen haastateltavan tarinaa, ja esitin tarkentavia tai kerto-
musta jatkavia kysymyksiä ainoastaan niissä kohdissa, joissa kerronta vaikutti muuten 
loppuvan. Koska halusin pitää haastattelutilanteet vuorovaikutteisina, osoitin aktiivista 
kuuntelua myös Rosenthalin mainitsemilla kiinnostusta haastateltavan kertomaa koh-
taan osoittavilla sanoilla tai äänteillä, kuten "mm" ja "joo", tai tukemalla haastateltavan 
kertomaa muutamalla sanalla. 
 
Haastattelun toista ja kolmatta vaihetta varten olin laatinut teema- tai kysymysrungon 
(liite 1), jonka alussa oli avoimempia perhetyötä ja toipumista prosessina koskevia ky-
symyksiä ja lopussa spesifimpiä tutkimuksen intresseihin liittyviä kysymyksiä. Kysy-
mysrungon laatimisen tukena oli aikaisempi toipumista ja perhetyötä koskeva tutkimus 
sekä perheiden avokuntoutuksen liikkuvasta perhetyöstä työntekijöiden haastattelujen 
perusteella tekemäni prosessikuvaus (Pasanen 2013, 31). Muotoilin kysymykset liikku-
van perhetyön prosessin mukaisesti koskemaan työn alkamista, työskentelyvaihetta ja 
tulevaisuuteen suuntautumista. Tutkimusintressin mukaiset kysymykset liittyivät pro-
sessikuvauksessa esitettyihin työskentelyn teemoihin, jotka olivat perheen arki, van-
hempien päihteidenkäyttö, vanhemmuus ja lapsi. Lisäksi kysymysrunkoon kuului ky-
symyksiä lastensuojelun roolista perheen elämässä ja lastensuojelun perhetyön sekä 
perheiden avokuntoutuksen työn eroista, jotka nousivat myös esiin käytäntötutkimusra-
portissa (mt., 18–19). 
 
Haastattelujen aikana esitin kysymyksiä tai tarkensin vanhempien kertomusten kohtia 
ensin sen mukaan, mitä haastateltava oli jo itse kertonut. Haastattelujen lopussa kysyin 
Rosenthalin mallia mukaillen niitä etukäteen määrittelemiäni kysymyksiä, jotka eivät 
olleet vielä tulleet esiin haastattelussa. Kysymysrunko toimi ennemmin muistin tukena 
kuin haastattelun kulkua ohjaavana, ja esitin kysymyksiä myös kysymysrungon ulko-
puolelta silloin kun halusin tarkentaa jotain haastateltavan kertomaa tai tietää jostain 
lisää. Jokaisen haastattelun lopuksi kysyin vielä, onko jotain sellaista, josta haastateltava 
haluaisi kertoa tai joka olisi tärkeää tuoda esiin.  
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Käytännössä Rosenthalin haastattelumallin vaiheet limittyivät useimmissa haastatteluis-
sa niin, että niitä on vaikeaa erottaa täysin toisistaan. Osassa haastatteluista kertomus 
alkoi vasta muutaman tarkentavan kysymyksen jälkeen, ja teemahaastattelunomaiset ja 
kerronnalliset jaksot saattoivat vaihdella haastattelun aikana. Yksi haastatteluista muis-
tutti selkeästi teemahaastattelua, koska kerronnallinen lähestyminen ei vaikuttanut ole-
van haastateltavalle luonteva, minkä takia jouduin esittämään haastattelun aikana paljon 
kysymyksiä. Äänitin haastattelut sanelulaitteella, ja litteroin äänitetyt haastattelut sana-
tarkasti, jotta litteroidusta aineistosta olisi mahdollista tarkastella myös sitä, miten haas-
tateltavat kertovat tarinaansa ja miten kertomus muotoutuu haastatteluvuorovaikutuk-
sessa. Litteroituun aineistoon merkitsin myös tauot kerronnassa pisteinä ja päällekkäis-
puhunnan. Lyhin haastattelu oli kestoltaan noin 40 minuuttia ja pisin 70 minuuttia. Lit-
teroitua tekstiä kertyi haastatteluista yhteensä 100 sivua (fontti Times New Roman, pis-
tekoko 12, riviväli 1). 
 
6.2.3 Tutkimusaineiston esittely 
 
Tutkimusaineistona oli kuusi Helsingin kaupungin päihdepoliklinikan perheiden avo-
kuntoutusyksikön asiakasvanhempien haastattelua, joista kahteen osallistuivat perheen 
molemmat vanhemmat. Haastatteluun kutsuttaviksi valittiin sellaisten perheiden van-
hempia, joiden kohdalla perhetyö oli päättynyt tai päättymässä, jotta haastattelujen avul-
la olisi mahdollista saada kuva perhetyöstä ja toipumisesta prosessina. Vanhempiin otet-
tiin yhteyttä perheiden avokuntoutuksen työntekijöiden kautta keväällä 2014, ja haastat-
telut toteutettiin touko-kesäkuussa 2014. Perheiden avokuntoutuksen työntekijät kertoi-
vat vanhemmille tutkimuksesta puhelimitse tai sovitulla tapaamisella, antoivat heille 
tutkimusta koskevan informointikirjeen (liite 2) ja kysyivät suostumusta osallistua haas-
tatteluun sekä antaa vanhemman puhelinnumero tutkijalle. Tämän jälkeen otin haastatel-
taviin yhteyttä puhelimitse ja sovin haastatteluajasta ja -paikasta. Haastatteluun kutsut-
tiin vanhemmat kahdeksasta asiakasperheestä, joista yksi vanhempi ei vastannut yhtey-
denottopyyntöön ja yksi perui haastatteluun osallistumisen.  
 
Tutkimukseen osallistuneista perheistä kahdessa oli kaksi lähivanhempaa, jotka mo-
lemmat osallistuivat haastatteluun. Neljässä perheessä lähivanhempia oli yksi, joka oli 
kaikissa perheissä äiti. Yhdessä perheessä perhetyötä oli tehty myös etävanhemman 
luona, mutta haastatteluun osallistui vain lähivanhempi. Molemmissa kahden vanhem-
man perheissä perheiden avokuntoutuksen asiakkuuden lähtökohtana oli ollut toisen 
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vanhemman päihteiden käyttö, mutta kumpikin vanhemmista oli osallistunut perheiden 
avokuntoutuksen työskentelyyn. Haastatelluista vanhemmista osalla oli työskentelyn 
taustalla alkoholin ongelmakäyttö ja osalla huumeiden tai lääkkeiden käyttö. Yksi van-
hemmista oli tutkimuksen teon aikaan korvaushoidossa. 
 
Alkuperäisenä ajatuksena oli, että haastattelisin kahden lähivanhemman perheistä mo-
lempia vanhempia erikseen, jotta kummankin vanhemman kokemuksille ja kerronnalle 
jäisi tilaa. Asiakkaiden toivomuksesta päädyin kuitenkin haastattelemaan vanhempia 
yhdessä niiden kahden perheen kohdalla, joissa oli kaksi lähivanhempaa. Vanhemmat 
totesivat, että koska työtä on tehty yhdessä, on myös haastatteluun osallistuminen luon-
tevaa parina. Ratkaisu osoittautui myöhemmin hyväksi, sillä kummassakin haastattelus-
sa molemmat vanhemmat osasivat antaa tilaa toisen kerronnalle ja eriävillekin ajatuksil-
le, ja parihaastattelujen avulla oli mahdollista saada esiin myös kahden vanhemman 
perheiden yhteinen kertomus. Parihaastatteluissa molemmat vanhemmat toivat haastat-
teluun oman näkökulmansa, mutta myös täydensivät toistensa kertomusta, joten haastat-
telut muodostuivat arvioni mukaan sisällöltään rikkaammiksi kuin mitä yksilöhaastatte-
lut olisivat olleet. 
 
Haastattelut toteutettiin vanhempien toiveiden mukaan joko perheen kotona tai päihde-
poliklinikan tiloissa. Tarkoituksena oli, että haastattelupaikka olisi vanhemmille mah-
dollisimman luonteva, jotta haastatteluun olisi helppo tulla. Päihdepoliklinikalla toteu-
tettavia haastatteluja varten varattiin ryhmätila tai perhehuone, jotta haastatteluympäris-
tö olisi rauhallinen ja miellyttävä. Yksi haastatteluista jouduttiin aikataulullisten syiden 
takia toteuttamaan päihdepoliklinikan työntekijöiden työhuoneessa. En halunnut kuiten-
kaan painostaa vanhempia sopimaan haastattelua kotiin, koska oletin että osa vanhem-
mista saattaa jännittää vieraan ihmisen tulemista kotiin ja että haastattelutilanne voi sik-
si olla luontevampi päihdepoliklinikan tiloissa. Kaikki vanhemmat olivat käyneet päih-
depoliklinikalla useita kertoja, minkä takia he pitivät sitä luontevana ympäristönä haas-
tattelulle. 
 
Tutkimusaineisto muodostui edustavaksi perheiden erilaisten taustojen takia ja siksi, 
että haastatteluihin osallistui sekä kahden että yhden lähivanhemman perheitä. Perheissä 
oli monenikäisiä lapsia taaperoikäisestä teini-ikäiseen, joten haastattelujen avulla oli 
mahdollista saada tietoa myös eri-ikäisten lasten kanssa työskentelystä. Koska haastatte-
luun kutsuttaviksi valittiin työskentelyprosessin loppuvaiheessa olevia perheitä, jäivät 
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sellaiset perheet joiden kohdalla työskentely oli epäonnistunut ja keskeytynyt kokonaan 
pois aineistosta. Tutkimukseni ei siksi kuvaa niitä syitä, jotka ovat vaikuttaneet perhe-
työn tai päihdeongelmasta toipumisen epäonnistumiseen. Toisaalta epäonnistuneen 
päihdekuntoutuksen ja perhetyön tutkiminen olisi kokonaan toinen tutkimustehtävä. 
Omien tutkimuskysymysteni ja tutkimuksen narratiivisen lähtökohdan kannalta oli mie-
lekästä, että haastatteluihin osallistui sellaisia vanhempia, jotka halusivat kertoa koke-
muksistaan ja kokivat tutkimukseen osallistumisen mielekkääksi. 
 
6.3 Aineiston analyysi 
 
6.3.1 Analyysimenetelmän valinta ja kertomuksen rakenteen analyysi 
 
Tutkimusaineiston analyysin lähtökohtana on ollut teoriaohjaava analyysitapa, jossa 
aiempi teoria ohjaa tai auttaa analyysin etenemistä, mutta aineiston analyysin tavoittee-
na ei ole testata jo olemassa olevaa teoriaa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 96–97). Omassa 
tutkimuksessani aineiston analyysia on ohjannut Jorma Niemelän (1999) määritelmä 
toipumisesta, mutta lopulliset tutkimuskäsitteet ovat muodostuneet vasta aineiston ana-
lyysin aikana vuoropuhelussa aiemman tutkimuksen kanssa. Aineiston analyysissa olen 
käyttänyt narratiivisen tutkimuksen menetelmiä. 
 
Vilma Hänninen (1999) erottaa narratiivisen tutkimuksen menetelmiksi kertomuksen 
tutkimisen, jossa tietynlaisia kielellisiä kokonaisuuksia tarkastellaan sellaisenaan sosiaa-
lisena tuotteena tai tekstuaalisena kokonaisuutena. Toiseksi menetelmäksi Hänninen 
erottaa sisäisen tarinan tutkimisen, jonka tarkoituksena on tarkastella kertomuksen taus-
talla olevaa mielen sisäistä prosessia. Kolmanneksi menetelmäksi Hänninen nimeää 
draaman tutkimisen, jossa tarkastellaan kertomukseen sisältyviä todellisia tapahtumia ja 
kertojan niihin liittämiä merkityksiä. (Mt., 30–31.) Analysoimalla haastatteluja juonelli-
sina kertomuksina voidaan tutkia perinteistä kysymys-vastaus -mallia syvällisemmin, 
kuinka ihmiset selittävät ja tulkitsevat elämäntapahtumiaan (Johansson 2005, 188). 
Oman tutkimukseni analyysi on lähinnä Hännisen draaman tutkimista, mutta siihen si-
sältyy piirteitä myös kertomuksen tutkimisesta. Tutkimuksessani tarkastelen vanhempi-
en perhetyölle antamia merkityksiä yhdistämällä kertomuksen rakenteen analyysia ja 
temaattista analyysia. 
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Tutkimusaineistoa lukiessani kävi ilmi melko varhaisessa vaiheessa, että tutkimukseen 
osallistuneiden perheiden elämäntapahtumat ja -tilanteet sekä vanhempien kertomukset 
toipumisesta poikkeavat siinä määrin toisistaan, että pelkästään kertomuksia yhdistäviin 
teemoihin perustuva analyysi ei ole riittävää toipumiseen liittyvien kokemusten ja mer-
kitysten tavoittamiseksi. Samoin koin, että narratiivisessa tutkimuksessa usein käytetty 
tyyppikertomusten muodostaminen (esim. Hänninen & Koski-Jännes 1999, 1839) ei ole 
sopivin tapa jäsentää aineistoa. Myös Marja Katisko (2011, 64, 68–69) ja Anni Vilkko 
(1990, 92) kiinnittävät huomiota siihen, että analyysin alkuvaiheessa ei välttämättä kan-
nata kiinnittyä aineiston ryhmittelyyn liittyviin tutkijan tulkintoihin, jotka saattavat 
muuttaa haastateltavan kertomuksen tarkoitusta. Tämän takia päädyin analysoimaan 
ensin yksittäisiä kertomuksia ja etsimään vasta sen jälkeen kertomuksia yhdistäviä tee-
moja. 
 
Aineiston analyysimenetelmä on mukaillut Catherine Kohler Riessmanin sovellusta 
William Labovin ja Joshua Waletzkyn kertomuksen rakenteen analyysista. Labovin ja 
Waletzkyn mukaan kertomus rakentuu kuudesta osasta, jotka ovat tiivistelmä (abstract), 
orientaatio (orientation), mutkistava toiminta (complicating action), arviointi (evaluati-
on), ratkaisu (resolution) ja päätäntä (coda). Tiivistelmä on yhteenveto kertomuksesta 
tai kertomuksen tarkoitus, orientaatio esittelee kertomuksen tapahtumapaikan ja toimijat 
ja mutkistava toiminta kertomuksen keskeisimmät tapahtumat tai käännekohdan. Arvi-
oinnissa kertoja kommentoi kertomuksen tapahtumien merkitystä tai niihin liittyviä tun-
teita, ratkaisussa esitellään kertomuksen lopputulos ja päätännässä kertomus lopetetaan 
ja palataan nykyhetkeen. Kertomukset eivät välttämättä sisällä kaikkia elementtejä ja 
elementit voivat esiintyä erilaisissa järjestyksissä. (Labov 1977, 362–363, 370; Labov & 
Waletzky 1967, 32–42; Riessman 2008, 84.) 
 
Riessmanin (2008) mukaan kertomusten temaattisessa analyysissa oletetaan, että ihmis-
ten kertomukset muistuttavat toisiaan, koska ne ovat rakentuneet samojen teemojen ym-
pärille. Aineiston temaattinen analyysi ei kuitenkaan huomioi sitä, minkälainen merki-
tys samanlaisilla elämäntapahtumilla on eri ihmisten kertomuksissa. Kertomuksen ra-
kenteellista ja temaattista analyysia yhdistämällä on mahdollisuus kuvata sekä aineiston 
temaattisia yhteneväisyyksiä että eroja yksilöiden tapahtumille antamissa merkityksissä. 
Riessmanin mukaan aineiston rakenteellinen koodaus on hyödyllistä erityisesti analyy-
sin alkuvaiheessa, jolloin on mahdollista tarkastella sitä, miten rakenteelliset elementit 
järjestyvät eri ihmisten kertomuksissa sekä minkälainen suhde toiminnalla ja sille anne-
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tuilla merkityksillä on. Tämän jälkeen analyysia on mahdollista syventää etsimällä ai-
neistosta myös kertomuksia yhdistäviä teemoja. (Mt., 89–90.) 
 
6.3.2 Analyysin toteuttaminen  
 
Omassa tutkimuksessani aineiston analyysi on edennyt siten, että luin ensin aineiston 
läpi muutamia kertoja saadakseni siitä kokonaiskuvan, jonka jälkeen aloin koodata ai-
neistoa Labovin ja Waletzkyn kertomuksen rakenteen analyysia mukaillen. Merkitsin 
vanhempien kertomuksiin orientaation, mutkistavan toiminnan, arvioinnin ja ratkaisun 
jaksot. En eritellyt kertomuksista tiivistelmää ja päätäntää, vaan koodasin ne osaksi ker-
tomuksen orientaatiota ja ratkaisua. Koodausvaiheessa kävin aineiston läpi kaksi kertaa, 
jolloin pystyin tarkentamaan koodeja toisella lukukerralla.  
 
Kertomuksen rakenteen osat esiintyivät aineistossa hyvin monella tavoin: osa kerto-
muksista sisälsi pitkiä orientaation, mutkistavan toiminnan tai arvioinnin jaksoja, kun 
taas joissakin kertomuksissa eri rakenteelliset osat vuorottelivat lauseesta toiseen. Yh-
dessä teemahaastattelunomaisesti toteutuneesta haastattelussa oli erotettavissa muuta 
aineistoa vähemmän mutkistavan toiminnan jaksoja, jotka Labovin ja Waletzkyn (1967, 
34–35) mukaan tekevät kertomuksesta kertomisen arvoisen. Haastattelusta oli kuitenkin 
mahdollista eritellä kerronnan eri osia, joten päädyin koodaamaan haastattelun samalla 
tavoin kuin muutkin. 
 
Aineiston koodauksen jälkeen tiivistin aineiston haastatteluittain taulukoiksi, joihin ko-
kosin avainasiat kertomuksen eri osista. Tarkoituksenani oli tämän avulla vertailla, 
minkälaisia asioita haastattelukertomuksen osissa esiintyy ja mihin kertomuksen osiin 
haastateltavat paikantavat elämäntapahtumiaan. Taulukoinnin jälkeen jatkoin vielä ai-
neiston tiivistämistä siten, että tein jokaisesta kertomuksen rakenteellisesta osasta 
(orientaatio, mutkistava toiminta, arviointi, ratkaisu) miellekartan (liite 3). Miellekart-
toihin kokosin eri haastatteluista keskeiset asiat ja paikansin niiden avulla kertomuksen 
eri osissa toistuvia teemoja ja toisaalta asioita, jotka esiintyivät eri kohdissa kertomusta 
haastateltavasta riippuen.  
 
Tutkimusraportin liitteenä esitetyissä sähköiseen muotoon muutetuissa miellekartoissa 
vanhempien kertomuksia yhdistävät laajemmat teemat on kuvattu ellipsillä ja muut ker-
tomuksissa keskeisinä esiintyneet teemat ja vanhempien ajatukset suorakulmioilla. Yk-
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sittäisistä kertomuksista koottuja taulukoita en ole liittänyt tutkimusraporttiin haastatel-
tujen vanhempien anonymiteetin varmistamiseksi. Miellekarttojen, taulukoiden ja koo-
datun tutkimusaineiston vertailun avulla jäsensin vanhempien kertoman Jorma Nieme-
län (1999) toipumisen käsitteen mukaiseksi prosessiksi ja paikansin kertomuksista ai-
empaan tutkimukseen vertaillen vanhempien perhetyölle antamia merkityksiä, jotka 
esittelen luvussa 8. 
 
Tutkimukseen valikoituneiden perheiden erilaiset taustat ja elämäntilanteet olivat kiin-
nostavia ja tekivät tutkimusaineistosta monipuolisen, mutta asettivat myös haasteita 
aineiston analyysille. Kuten aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, päihdeongelmasta 
toipumiseen vaikuttavat tekijät ja siihen johtaneet reitit ovat hyvin yksilöllisiä. Myös 
omaan tutkimukseeni osallistuneet vanhemmat kertoivat hyvin monenlaisten tekijöiden 
vaikutuksesta päihdeongelmasta toipumisessa, vaikka kertomuksissa oli paljon myös 
yhteistä. Aineiston analyysissa päädyin siihen, että en yritä tiivistää kaikkea vanhempi-
en kertomaa yhtenäisiksi teemoiksi, vaan annan tilaa myös kertomusten eroille. Tutki-
muksen tuloksia käsittelevässä luvussa olen kuvannut aineistoa sekä vanhempien ker-
tomuksista nostamieni yhteisten teemojen kautta että kunkin vanhemman yksilölliseen 
kertomukseen sisältyneiden asioiden avulla. 
 
6.4 Tutkimuseettiset kysymykset 
 
Ihmistieteiden tutkimuksen eettiset periaatteet jaetaan kolmeen osa-alueeseen, jotka 
ovat tutkittavan itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen välttäminen 
sekä yksityisyys ja tietosuoja. Tutkimukseen osallistumisen on oltava vapaaehtoista ja 
perustuttava riittävään tietoon, tutkimus ei saa aiheuttaa tutkittavalle henkisiä, taloudel-
lisia tai sosiaalisia haittoja ja tutkimusaineisto on suojattava ja käsiteltävä luottamuksel-
lisesti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4–11.) Tutkimuksessa on lisäksi nou-
datettava hyvää tieteellistä käytäntöä, jolla tarkoitetaan muun muassa tieteellisen tutki-
muksen kriteerien mukaisten tutkimusmenetelmien käyttöä, huolellisuutta ja tarkkuutta 
tutkimuksen toteuttamisessa sekä raportoinnissa ja avoimuutta tutkimustulosten julkis-
tamisessa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6). 
 
Omassa tutkimuksessani yleiset tutkimuseettiset periaatteet huomioitiin siten, että per-
heiden avokuntoutuksen työntekijät kertoivat haastatteluun kutsuttaville vanhemmille 
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tutkimuksesta ja antoivat heille informointikirjeen (liite 2), jonka jälkeen vanhemmat 
saivat tehdä päätöksen tutkimukseen osallistumisesta. Informointikirjeessä selvitettiin 
tutkimuksen tavoitteet, haastateltavien yksityisyydensuojaan liittyvät kysymykset ja 
oikeus perua tutkimukseen osallistuminen missä tahansa tutkimuksen vaiheessa. Jokai-
sen haastattelukerran alussa kävin vielä uudelleen läpi tutkimuksen eettisyyteen ja haas-
tateltavien yksityisyyden suojaamiseen liittyvät kysymykset, jonka jälkeen haastatteluun 
osallistuvat allekirjoittivat suostumuslomakkeen (liite 4). Tutkimusaineistoa käsittelin 
siten, että siihen ei ollut pääsyä muilla kuin itselläni, ja poistin jo haastattelujen litte-
rointivaiheessa tekstistä kaikki haastateltavien ja heidän perheenjäsentensä tunnistetie-
dot. 
 
Tutkimuksessani on täytynyt kiinnittää erityistä huomiota tutkittavien yksityisyyden 
suojaamiseen. Tunnistettavuuden riski on tutkimuksessani suurempi kuin laajemmin 
tarjolla olevia palveluita tutkittaessa, koska perheiden avokuntoutuksen asiakasmäärät 
ovat melko pieniä. Haastattelujen alussa kerroin kaikille haastateltaville erikseen, että 
ainakin heidän kanssaan työskennelleet työntekijät saattavat tunnistaa, ketkä tutkimuk-
seen ovat osallistuneet. Kerroin toivovani, että haastateltavat puhuvat mahdollisimman 
avoimesti, mutta että heillä on halutessaan mahdollisuus pyytää jonkin haastattelun osan 
jättämistä pois tutkimusraportista tunnistettavuuden välttämiseksi. Useimmat haastatel-
tavat toivat esiin, että he pitävät tutkimusaihetta tärkeänä ja haluavat tuoda esiin omia 
kokemuksiaan sekä ajatuksiaan, minkä takia oletan tutkittavien itsemääräämisoikeuden 
periaatteen toteutuneen tutkimuksessani hyvin. 
 
Olen huomioinut tunnistettavuuden riskin myös tutkimusraporttia kirjoittaessani ja jät-
tänyt tutkimusaineiston sekä tulosten kuvauksesta pois mahdollisimman paljon sellaisia 
tietoja, joiden perusteella haastattelukertomusten perheet voisi tunnistaa, kuten haasta-
teltavien ja heidän lastensa tarkat iät. Vanhempien kertomuksissa oli paljon sellaista, 
joka oli olennaista tutkimusten tulosten esittämisen kannalta, joten kertomuksia ei ole 
voinut häivyttää täysin tunnistamattomiksi kaikkien perheiden elämäntilanteisiin liitty-
vien asioiden osalta ilman että tutkimuksen tulokset muuttuvat tai jäävät vajavaisiksi. 
Tältä osin tunnistettavuuden riski ja tutkimusetiikan toteutuminen on huomioitu sillä, 
että vanhempia on informoitu erityisen tarkasti tunnistettavuuden riskistä haastatteluti-
lanteiden alussa.  
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Olen antanut haastatelluille vanhemmille, heidän perheenjäsenilleen ja työntekijöilleen 
pseudonyymit, koska olen halunnut että kertomuksellisuus välittyy myös tutkimusrapor-
tissa. Tunnistettavuuden välttämiseksi osan lapsista sukupuoli on vaihdettu tutkimusra-
portissa, koska lapset eivät esiinny vanhempien kertomuksissa toimijoina sillä tavoin, 
että lasten sukupuolella olisi merkitystä aineiston analyysin tai tulkinnan kannalta. 
Osasta tutkimusraportissa esitettyjä sitaatteja on poistettu tunnistettavuutta lisääviä koh-
tia, jotka eivät ole olennaisia kertomuksen ymmärtämisen kannalta, ja ne on merkitty 
sitaatteihin hakasulkeissa olevilla kolmella pisteellä. Tutkimusraportin kirjoittamisessa 
olen pyrkinyt hyvän tieteellisen käytännön mukaiseen huolelliseen ja haastateltavien 
kertomaa kunnioittavaan raportointitapaan. 
 
Tutkimusetiikka voidaan ymmärtää myös laajempana metodologisena kysymyksenä 
eikä pelkästään tutkimuksen tekniseen toteutukseen liittyvänä seikkana, jolloin myös 
tutkimuksen taustalla olevaa tietokäsitystä ja tutkimuksen metodisia valintoja pohditaan 
eettisestä näkökulmasta. Pelkästään tutkimusaiheiden ja -näkökulmien valinta sekä nii-
den nimeäminen ovat eettisiä valintoja. (Laitinen & Uusitalo 2007, 317; Tuomi & Sara-
järvi 2009, 128.) Pirkko-Liisa Rauhalan ja Elina Virokannaksen (2011, 238) mukaan 
eettisesti kestävän sosiaalityön tutkimuksen on oltava tutkijan lisäksi myös tutkimuk-
seen osallistuvia ihmisiä hyödyttävää. Tarja Pösö (2008) kiinnittää huomiota siihen, että 
etenkin kiistanalaisia perhesuhteita ja muita sensitiivisiä aiheita tutkittaessa normiperus-
teinen tutkimusetiikka ei ole riittävää. Eettisiä kysymyksiä tulee tarkastella myös suh-
deperusteisesti, tutkimusprosessissa ja -suhteissa tilanteittaisesti ratkaistavina. (Mt., 96, 
98.) Oman tutkimukseni eettisyyttä olen pohtinut erityisesti sensitiiviseen perhetutki-
mukseen liittyvien eettisten kysymysten kautta. 
 
Merja Laitisen ja Tuula Uusitalon (2007, 317) mukaan sensitiivisiä tutkimusaiheita ovat 
erityisesti yksityiset, salaiset, yhteiskunnan normien vastaiset, syyllisyyttä, häpeää tai 
psyykkisiä traumoja aiheuttavat ilmiöt sekä kulttuurisesti vaietut tai kielletyt aiheet. 
Perheisiin liittyvissä tutkimusaiheissa sensitiivisyys korostuu erityisesti silloin, kun tut-
kitaan moraalisia jännitteitä sisältäviä perheaiheita tai kulttuurisia normeja ja odotuksia 
rikkovia perhesuhteita (Hämäläinen, Pirskanen & Rautio 2014, 53; Pösö 2008, 93). Tut-
kimusaiheeni on erityisen sensitiivinen siksi, että se koskettaa kaikkia perheen jäseniä, 
minkä lisäksi päihteiden ongelmakäyttö ja lastensuojelun asiakkuus ovat usein sosiaali-
sesti stigmatisoivia. Vanhemmuus on kulttuurisesti ja sosiaalisesti määrittyvää, ja kult-
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tuurisesta normista tai mallitarinasta (ks. Kulmala & Vanhala 2004) poikkeavan van-
hemmuuden tutkiminen siksi arkaluontoista. 
 
Hämäläinen ym. (2014) nostavat sensitiivisen perhetutkimuksen erityispiirteinä esiin 
perhesalaisuudet ja intervention mahdollisuuden. Perhesalaisuuksilla Hämäläinen ym. 
tarkoittavat sellaisia perhesuhteisiin liittyviä asioita, joita ei haluta jakaa ulkopuolisille. 
Perheen yksityisasioita voidaan haluta salata perheen koossapitämiseksi ja perheen-
jäsenten suojelemiseksi, minkä takia perheen rajojen sisäpuolelle pääseminen voi olla 
tutkijoille haasteellista. (Mt. 60; vrt. Vangelisti 1994, 116–117.) Intervention mahdolli-
suudella puolestaan viitataan siihen, että haastattelujen perusteella tutkijalle voi ilmaan-
tua tarve puuttua perheen tilanteeseen erityisesti sen haavoittuvimpien jäsenten suoje-
lemiseksi. Toisaalta myös jo haastattelun toteuttaminen voi olla interventio perheeseen. 
(Mt., 62–63.) 
 
Tutkimuksen teossa huomioin tutkimusaiheen sensitiivisyyden korostamalla haastatel-
taville erityisesti itsemääräämisoikeuteen ja yksityisyydensuojaan liittyviä kysymyksiä. 
Tiedostin sensitiivisen aiheen tutkimiseen liittyvät haasteet, minkä takia pyrin pitämään 
haastattelutilanteiden tunnelman rentona ja välttämään haastateltavien kertoman arvot-
tamista. Vanhemmat puhuivat haastatteluissa hyvin yksityisistä ja arkaluontoisista asi-
oista, vaikka kaikkia perhesuhteisiin liittyviä asioita ei välttämättä jaettukaan tutkijan 
kanssa. Haastattelujen aikana yritin rohkaista kerrontaa myös vaikeista aiheista ja kiel-
teisistä kokemuksista. En kuitenkaan painostanut puhumaan tietyistä asioista, vaan py-
rin antamaan tilaa haastateltavan kerronnalle narratiivisen haastattelun periaatteiden 
mukaisesti. Tavoitteenani oli olla haastattelutilanteessa suhdeperusteisen tutkimusetii-
kan periaatteita noudattaen sensitiivisesti läsnä (ks. Pösö 2008, 98). 
 
Olin pohtinut intervention mahdollisuutta ennen haastattelujen toteuttamista, ja olin 
varautunut ottamaan asian esiin haastateltavien kanssa tarvittaessa. En kuitenkaan kes-
kustellut intervention mahdollisuudesta vanhempien kanssa ennen haastatteluja. Haas-
tatteluissa minulla oli selkeästi tutkijan eikä sosiaalityöntekijän rooli, vaikka olin infor-
mointikirjeessä kertonut opiskelevani pääaineena sosiaalityötä. Tutkijan position otta-
minen toi osaan haastattelutilanteista ylimääräistä jännitystä, kun haastateltavat mietti-
vät, osaavatko he kertoa mitään tutkimuksen kannalta tärkeää. Tutkijalle puhuminen 
saattoi kuitenkin olla monelle haastateltavista helpompaa kuin sosiaalityöntekijälle pu-
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huminen, koska useilla haastateltavista oli sosiaalityöstä ja sosiaalityöntekijöistä kieltei-
siä kokemuksia.  
 
Hämäläinen ym. (2014, 56) kiinnittävät huomiota myös tutkijan käyttämien käsitteiden 
valintaan ja eettiseen kirjoittamiseen osana sensitiivistä perhetutkimusta. Omassa tutki-
muksessani olen pyrkinyt välttämään leimaavien käsitteiden, kuten päihdeperhe, käyttöä 
sekä haastattelujen toteuttamisessa että tutkimusraportissa. Ritva Nätkinin (2006, 48) 
mukaan pelkästään päihdeongelma on syyllistävä kategoria, jota käytettäessä ihmisen 
ajatellaan itse olevan vastuussa päihteidenkäytöstään, eikä huomiota kiinnitetä muihin 
ongelmiin. Haastatteluissa yritin välttää päihdeongelmasta puhumista, vaikka toisaalta 
pyysin jo kertomukseen kutsuvassa orientaatio-osassa kertomaan päihdeongelmasta 
toipumisesta käsitteen ymmärrettävyyden ja yksinkertaisuuden vuoksi. Haastatteluissa 
kysyin kuitenkin erikseen vanhemmilta, miten he itse määrittelevät päihteidenkäyttönsä, 
ellei asia noussut muuten esiin. Tutkimusraportissa olen puhunut yksinkertaisuuden 
vuoksi päihdeongelmasta silloin, kun haastateltava on itse nimennyt päihteidenkäyttön-
sä päihdeongelmaksi. Tutkimuksen narratiivinen lähestymistapa on mahdollistanut sen, 
että myös haastateltavien käsitteet ja määrittelyt tulevat esiin aineistossa. 
 
Sensitiivisen perheaiheen tutkiminen pienen, tunnistettavuuden riskiä lisäävän työmuo-
don näkökulmasta on tutkimusetiikan kannalta haastavaa, mutta toisaalta sosiaalityön 
etiikan kannalta on arvokasta saada tietoa myös sensitiivisistä aiheista ihmisiltä itseltään 
(ks. Hämäläinen ym. 2014, 65). Oman tutkimukseni eettisyyden kannalta merkityksel-
listä on se, että tutkimuksen tavoitteena on tuoda asiakkaiden ääni kuuluviin ja olla sen 
kautta myös tutkimukseen osallistuvia ihmisiä hyödyttävää. Tutkimuksen toteuttamises-
sa ja tutkimusraportissa olen kiinnittänyt erityistä huomiota täsmällisten ja haastatelta-
via kunnioittavien ilmaisujen ja sanavalintojen käyttöön sekä siihen, että tutkimus on 
toteutettu kokonaisuudessaan tutkimuksen kohteen edellyttämällä huolellisuudella. 
 
 
7 PÄIHTEIDENKÄYTÖSTÄ IRTAUTUMINEN VANHEMPIEN KERTOMANA 
 
7.1 Perheiden elämäntilanteet kertomuksissa 
 
Haastattelemieni vanhempien taustat ja elämäntilanteet olivat hyvin erilaisia, ja päällisin 
puolin ainoat perheitä yhdistävät tekijät olivat vanhemman päihteidenkäyttö ja lasten-
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suojelun sekä perheiden avokuntoutuksen asiakkuus. Olen halunnut esitellä lyhyesti 
vanhempien kuvaukset perheiden elämäntilanteista ja kertomusten keskeisistä tapahtu-
mista ennen tarkempaa tutkimustuloksiin paneutumista, jotta kertomuksista saisi kuvan 
myös kokonaisuutena. Tämän jälkeen jäsennän vanhempien päihteidenkäytöstä irtautu-
misesta tai toipumisprosessista kertomaa Jorma Niemelän (1999) määrittelemien toipu-
misen osatekijöiden avulla, ja luvussa 8 käsittelen vanhempien perhetyölle osana toi-
pumisprosessia antamia merkityksiä.  
 
Tässä luvussa esittelen ensin lähtökohdat perhetyölle ja sen jälkeen vanhempien kerto-
musten keskeiset tapahtumat sekä vanhempien taustat ja tavoitteet päihteidenkäytön 
osalta. Tutkimukseni kertojat ovat Johanna ja Marko, Niina ja Petri, Katja, Eija, Tuija ja 
Anna. Vanhempien kertomuksista Johannan, Markon ja Annan kertomuksissa sekä Ei-
jan ja Tuijan kertomuksissa esiintyi selkeästi samoja keskeisiä teemoja, joten olen esi-
tellyt nämä kertomukset yhteisissä kappaleissa. Niinan ja Petrin sekä Katjan kertomus-
ten keskeisissä tapahtumissa ja käännekohdissa ei ollut samanlaisia vahvoja yhteneväi-




Perhetyötä oli tehty monin eri tavoin siten, että Niinan ja Petrin, Katjan ja Tuijan per-
heiden kohdalla perheiden avokuntoutuksen työntekijä ja lastensuojelun perhetyön sosi-
aaliohjaaja olivat työskennelleet työparina. Eijan kohdalla työpari oli ollut työn alkuvai-
heessa lastensuojelun perhekuntoutuksesta. Annalla perhetyöntekijä oli ollut pelkästään 
perheiden avokuntoutuksesta, minkä lisäksi Anna kävi korvaushoidossa. Johannan ja 
Markon kohdalla perheiden avokuntoutuksen kanssa oli työskennellyt perhehoidon so-
siaaliohjaaja perheen vanhemman lapsen huostaanoton purkamisen takia. Johannan ja 
Markon sekä Katjan perheillä oli taustalla lastensuojelun ympärivuorokautinen perhe-
kuntoutusjakso ennen perheiden avokuntoutuksen alkamista. Eijalle oli ehdotettu ympä-
rivuorokautista perhekuntoutusta, mutta päädytty lastensuojelun perhekuntoutuksen ja 
perheiden avokuntoutuksen työparityöhön, koska sekä Eija että hänen tyttärensä olivat 
vastustaneet laitoskuntoutusta. Niinan ja Petrin perheessä työ oli alkanut päihdepolikli-
nikalla toteutetulla avokuntoutusjaksolla ja sitä oli jatkettu kotiin vietävänä perhetyönä. 
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Johanna ja Marko, Anna 
 
Johannan ja Markon sekä Annan perheiden kohdalla avokuntoutuksen alkamisen lähtö-
kohtana oli työntekijöiden aloite, ja vanhemmat päättivät sitoutua työskentelyyn, koska 
työntekijät ehdottivat sitä. Johannan ja Markon kohdalla sitoutumisen syynä oli halu 
päästä eroon lastensuojelusta ja Annalla kokemus lastensuojelun perhetyöstä toimimat-
tomana ja stressaavana työmuotona. Molempien perheiden kertomusten lähtökohtana 
kuvautui pitkäaikainen päihteidenkäyttö, joka oli lopulta johtanut lasten sijoittamiseen 
kodin ulkopuolelle. Marko kertoi pitkästä rikostaustastaan, ja Markon kerronnassa van-
keustuomio näyttäytyi kertomuksen tapahtumien alkuna. Kertomuksia leimasivat epä-
luulo lastensuojelua kohtaan ja lapsen menettämisen pelko sekä toisaalta vahva moti-
vaatio päästä irti päihde- ja rikosmaailmasta ja kiinni tavalliseen lapsiperheen elämään. 
Perheiden avokuntoutus näyttäytyi tukena uuden elämän aloittamisessa, kun tuttavia oli 
vielä vähän muualta kuin päihdemaailmasta. Perheet kokivat avokuntoutuksen työnteki-
jän lastensuojelua helpommin lähestyttäväksi, ja avokuntoutuksen työntekijän läsnäolo 
toi varmuutta myös lastensuojelun kanssa työskentelyyn. Johannan, Markon ja Annan 
kertomuksissa kaikki perheille tapahtunut nähtiin lopulta hyötynä, vaikka vanhemmat 




Eijan ja Tuijan kertomusten alkuna olivat masentuminen ja perheen sisäisen vuorovai-
kutuksen ongelmat sekä lasten oireilu. Päihteidenkäyttö oli keino lievittää masennusta, 
ja molemmat naiset kokivat itse kärsivänsä päihteidenkäytöstä. Molempien kertomuk-
sissa keskeistä oli huoli lasten oireilusta ja halu saada apua koko perheelle. Eija oli en-
sin hakenut apua lapselleen, jonka jälkeen lastensuojelu oli ehdottanut vaihtoehdoksi 
perhekuntoutusta. Tuija puolestaan oli hakenut ensin apua omaan masennukseen ja 
päihteidenkäyttöön, jonka jälkeen perhetyötä oli ehdotettu perheen sisäisen kommuni-
kaation parantamiseksi ja lasten auttamiseksi. Perhetyö oli auttanut ymmärtämään omia 
toimintamalleja ja niiden vaikutuksia lapsiin sekä antanut voimavaroja asioiden käsitte-
lemiseen muuten kuin päihteiden avulla. Kertomusten keskeisenä ratkaisuna olivat toi-
puminen masennuksesta ja päihdeongelmasta sekä välien parantuminen lapsiin ja lasten 
luottamuksen palautuminen suhteessa vanhempaan. 
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Niina ja Petri 
 
Niinan ja Petrin kohdalla lastensuojelun sosiaalityöntekijä oli ehdottanut tutustumista 
perheiden avokuntoutukseen. Tutustumisen jälkeen molemmat vanhemmat olivat koke-
neet työmuodon itselleen sopivaksi, jolloin päätös työhön sitoutumisesta oli ollut helppo 
tehdä. Kertomuksessa keskeiseen osaan nousi lastensuojelun työskentely lannistavana ja 
kontrolloivana, minkä takia vanhemmat eivät olleet aiemmin kokeneet olevansa moti-
voituneita hoitamaan heiltä edellytettyjä asioita. Kertomuksen käännekohtana olivat 
perheiden avokuntoutuksen työn alkaminen ja lastensuojelun sosiaalityöntekijän vaih-
tuminen. Keskeisiä asioita muutokseen motivoitumisessa olivat positiivisten asioiden 
etsiminen perheestä ja kannustus perheen asioiden hoitamiseen. Vanhemmat kokivat 
lastensuojelun sosiaaliohjaajan ja perheiden avokuntoutuksen työntekijän yhteistyön 
toimivaksi, ja myös kynnys ottaa yhteyttä lastensuojeluun madaltui. Niinan ja Petrin 
kertomuksessa toipuminen rakentui pienistä asioista, jotka auttoivat ymmärtämään 
omaa elämäntilannetta ja pääsemään eteenpäin. Arkipäivän asioiden hoitaminen oli hel-
pottunut, ja työntekijöiden kanssa oli helpompaa kun itsellä meni paremmin. Vanhem-
pien mukaan oli silmiä avaavaa, että lastensuojelusta voi pyytää ja saada apua, ja van-
hemmat kokivat olevansa täysin toisessa tilanteessa sekä päihteidenkäytön että tulevai-




Katjan kertomuksessa keskeisenä perheiden avokuntoutukseen sitoutumisen motiivina 
oli halu päästä eroon lastensuojelusta ja lapsen kotona pysyminen. Lastensuojelulla oli 
ollut pitkään tiivis rooli perheen elämässä, ja lastensuojelu oli edellyttänyt Katjalta per-
hekuntoutusjaksoa laitoksessa, jonka jälkeen työ oli jatkunut perheiden avokuntoutuk-
sessa. Katja korosti kertomuksessaan kotiin tuotavan työn merkitystä, jotta työntekijät 
näkevät, miten asiat kotona todellisuudessa ovat. Perhetyö oli tuonut tukea arjen hallin-
taan ja asioiden hoitamiseen sekä auttanut puhumaan päihteidenkäytöstä. Kertomuksen 
ratkaisuna Katja toi esiin sen, että hänellä ei ole enää tarvetta käyttää päihteitä, jotta 
jaksaa hoitaa arjen asioita. Työn tuloksena oli syntynyt halu näyttää, että perhe pärjää 
ilman työntekijöiden tukea, ja se oli saanut suhtautumaan aiempaa asiallisemmin viran-
omaisten kanssa asiointiin.  
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Vanhempien tavoitteet ja tulokset päihteidenkäytön vähentämisessä 
 
Vanhempien taustat päihteidenkäytön osalta olivat hyvin vaihtelevia, mutta kaikkien 
tavoitteena oli ollut saavuttaa sellainen päihteidenkäytön taso, jolla he itse eivät kokisi 
päihteidenkäyttöä ongelmaksi ja viranomaisilla ei olisi tarvetta puuttua siihen. Marko ja 
Petri kertoivat, että eivät ole kokeneet itsellään olevan päihdeongelmaa, ja että perhei-
den avokuntoutuksen työn taustalla on ollut puolison päihdeongelma. Petri puhui kui-
tenkin kertomuksessaan paljon siitä, miten työ oli vaikuttanut myös hänen päihteiden-
käyttöön ja parantanut sen kautta elämänlaatua. Kukaan vanhemmista ei maininnut 
haastattelussa tavoittelevansa täysraittiutta, mutta Johanna ja Petri kertoivat silti lopet-
taneensa päihteidenkäytön kokonaan.  
 
Kaikki vanhemmat kertoivat saavuttaneensa perhetyön aikana tavoitteensa päihteiden-
käytön osalta niin, että päihteidenkäyttö oli joko vähentynyt merkittävästi tai loppunut 
kokonaan. Katja kertoi, että hänellä ei ole enää tarvetta juoda alkoholia esimerkiksi vi-
ranomaisasioinnin aiheuttaman ahdistuksen takia. Eijalla itselle hyväksyttävä alkoho-
linkäytön taso tarkoitti sitä, että tavaksi jäänyt juominen oli loppunut, eikä hän kokenut 
enää tarvetta käydä päivittäin kantabaarissa. Tuijan kohdalla raitistuminen tarkoitti hu-
malahakuisen juomisen ja ahdistukseen juomisen loppumista, ja Tuija kertoi juovansa 
nykyään korkeintaan lasillisen kerralla. Annalla keskeisenä päihdeongelmasta irtautu-
misen kuvaajana oli se, että korvaushoidon ohella ei ollut tapahtunut retkahduksia. 
Myös Niina oli onnistunut lopettamaan päihdekuntoutuksen taustalla olleen lääkkeiden 
väärinkäytön.  
 
Ulla Knuuti (2007, 37) kiinnittää huomiota siihen, että toipuminen ei ole pelkästään 
päihteidenkäytöstä irtautumista, vaan sen edellytyksenä on uuden elämäntavan raken-
tuminen. Myös Anja Koski-Jännes (1998, 81) toteaa, että riippuvuudesta irtautuminen ei 
välttämättä merkitse ongelman voittamista, vaan siirtymistä sellaiseen toipumisen vai-
heeseen, jossa addiktiivista käyttäytymistä ei esiinny. Tämän takia vanhempien kerto-
muksia on tarpeellista tarkastella myös laajemmin toipumisen osatekijöiden kautta eikä 
kiinnittyä pelkästään päihteettömyyteen toipumisen määrittäjänä. 
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7.2 Muutoksen mahdollistavan tilan syntyminen 
 
Jorma Niemelän (1999) mukaan muutosta virittävä tila voi syntyä pakottavista tai hou-
kuttelevista tekijöistä ja olla luonteeltaan kielteinen, neutraali tai myönteinen. Esimer-
kiksi terapian lähtökohtana on usein pakottava tekijä, kuten kriisi, kun taas oppimisen 
lähtökohtana ovat muutokseen houkuttelevat tekijät ja positiivinen elämäntilanne. (Mt., 
63.) Von Greiff ja Skogens (2012, 203) kiinnittävät huomiota erityisesti pakottavien 
tekijöiden, kuten perheen menettämisen uhan, merkitykseen muutoksen virittäjänä. 
Vanhempien kertomuksissa muutosta virittävän tilan syntyminen liittyi kiinteästi lapsiin 
ja perheeseen. Vanhemmat kuvailivat kertomuksissaan oman vanhemmuusidentiteetin 
ja perheen kulttuurisen mallitarinan hajoamista, joiden seurauksena oli syntynyt muu-
toksen mahdollistava tila.  
 
Johanna, Marko ja Anna kuvailivat jo pelkästään lapsen syntymää muutokseen moti-
voivana tekijänä, mutta keskeisin tapahtuma muutoksen mahdollistavan tilan syntymi-
sessä oli ollut ymmärrys siitä, että lapsen voi myös menettää. Johannan ja Markon esi-
koinen oli otettu huostaan ennen toisen lapsen syntymää. Johanna kuvaili huostaanoton 
jälkeistä aikaa pimeäksi jaksoksi, jolloin vanhemmat eivät kyenneet ottamaan apua vas-
taan eikä mikään kiinnostanut, koska lapsi oli jo viety. Perheen tilannetta vaikeutti enti-
sestään Markon vankeustuomio, jonka seurauksena Johanna jäi yksin. Markon kohdalla 
lapsen syntymä oli vahvistanut motivaatiota pyrkiä pois rikollisesta elämäntavasta, jotta 
perhe pysyisi koossa. Johannalle muutokseen virittävä tila oli syntynyt toisen lapsen 
syntyessä, kun pelko myös toisen lapsen menettämisestä ja perheen lopullisesta hajoa-
misesta konkretisoitui. 
Johanna: Mä havahduin tavallaan asioihin siel sairaalassa, että mitä mä 
oon oikeesti niinku, kuinka pitkälle mä oon päästäny sen asian menemään, 
et kuinka oikeesti niinku vakavista asioista puhutaan sillai, et mä en tienny 
yhtään menetänks mä Mironkin [lapsi] vai en. 
 
Annan kohdalla raskaaksi tuleminen oli motivoinut pyrkimään eroon päihteistä. Anna ei 
ollut pystynyt lopettamaan kaikkea päihteiden käyttöä itsenäisesti, minkä takia Anna 
pääsi raskausajan korvaushoitoon. Lapsen syntymän jälkeen Annalla oli kuitenkin ollut 
retkahduksia, ja vasta lapsen huostaanotto oli saanut Annan sitoutumaan päihdekuntou-
tukseen. 
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Anna: Tota lasta vaan kattoo silmiin, ni se on vaan semmonen et haluu et 
asiat menee hyvin ja ottaa itteensä niskasta kiinni. Et tottakai taustalla 
kummittelee se huostaanotto, seki tavallaan, et jos sitä ei olis tapahtunu, ni 
mä en välttämättä olis hoidossa. 
 
Katjan kertomus oli vanhempien kertomuksista ainoa, josta ei ollut paikannettavissa 
selkeitä muutokseen virittäviä tapahtumia, mutta myös Katjan kertomuksessa lapsen 
kotona pysyminen ja toisaalta lastensuojelun asiakkuudesta pääseminen motivoi sitou-
tumaan perheiden avokuntoutuksen työskentelyyn. 
 
Niinan ja Petrin kertomuksessa perheen tilanteeseen oli jo pitkään yritetty saada muu-
tosta lastensuojelun työskentelyn avulla, mutta vanhemmat olivat kokeneet lastensuoje-
lun työskentelytavan toimimattomaksi ja lannistavaksi. Petri kuvaili tilannetta siten, että 
tuntui että asioita ei huvita hoitaa, koska mistään ei saa positiivista palautetta, ja että 
työskentelyssä ei ole mitään järkeä. Niinan kohdalla motivaatio muutokseen oli synty-
nyt jo päihdepoliklinikalla toteutetulla yksilökuntoutusjaksolla. Molempien vanhempien 
kerronnassa ratkaisevana asiana muutokseen virittävän tilan syntymisessä oli perheiden 
avokuntoutuksen työn alkaminen lastensuojelun perhetyön rinnalla, jolloin perheestä oli 
alettu yhdessä työntekijöiden kanssa löytää positiivisia asioita ja voimavaroja. 
Niina: Sillon ku tultiin tänne ja näin niinku sai kuulla välillä niitä positii-
visiaki juttuja että niinku sä oot onnistunu jossai, ni kyllähän se ihan eri ta-
valla luo sitä omaa motivaatioo lähtee tekee juttuja. 
 
Kertomuksessa korostui myönteisen tilan merkitys muutoksen virittäjänä toisin kuin 
Johannan, Markon ja Annan kertomuksissa, joissa muutoksen virittäjänä oli kriisi. 
 
Eijan kertomuksessa muutosta virittävä tila oli syntynyt sen seurauksena, että Eija oli 
hakenut lastensuojelusta apua teini-ikäisen tyttärensä vakavaan oireiluun, minkä yhtey-
dessä oli alettu keskustella myös Eijan päihteidenkäytöstä. Eija koki myös itse kärsivän-
sä alkoholinkäytöstä ja halusi tilanteeseen muutosta. Eija oli pettynyt lastensuojelun 
työskentelytapaan, joka tuntui turhalta "palaverista palaveriin pomppimiselta", ja suh-
tautui aluksi epäilevästi myös perheiden avokuntoutuksen hyödyllisyyteen. Muutosta 
virittävä tila oli kehittynyt perheiden avokuntoutuksen työskentelyn aikana, kun ymmär-
rys alkoholinkäytön vaikutuksesta oman hyvinvoinnin lisäksi myös lapsen ja perheen 
hyvinvointiin oli lisääntynyt. 
Eija: Se ei lähteny niinku mun tissuttelusta, vaan se lähti siitä et mä hain 
apuu tytölle, mut sit ku Marjan [perheiden avokuntoutuksen työntekijä] kans 
ruvettiin, ni mä niinku rupesin itekin, et tottakai se vaikuttaa. 
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Tuijan kertomuksessa muutos oli alkanut sen seurauksena, että Tuija oli kokenut tarvit-
sevansa ulkopuolista apua ahdistukseen, jota hän oli lääkinnyt alkoholinkäytöllä. Psyko-
terapia oli auttanut ymmärtämään omaa elämäntilannetta ja "avaamaan solmuja", mikä 
oli antanut voimavaroja muutokseen. Lapsista tehdyt lastensuojeluilmoitukset ja lasten 
oireilu koulussa olivat havahduttaneet siihen, että koko perhe tarvitsee apua. 
Tuija: Kyllä siinä muutama hetki piti hakata päätäni seinään ennen ku ta-
juu, et oikeesti, että nyt mun pitää rupee jollakin toisella tavalla lievittää tai 
hakee sitä apua ja lievittää sitä omaa pahaa oloa. 
 
Vanhempien kertomuksissa muutosta virittävän tilan syntyminen liittyi kertomuksen 
orientoiviin jaksoihin, joissa kuvattiin omia taustoja ja syitä lastensuojelun asiakkaaksi 
sekä päihdekuntoutukseen päätymiselle. Kertomuksen orientoivissa jaksoissa esiteltiin 
monia eri toimijoita, joilla oli ollut merkitystä toipumisen alkamisessa. Perheiden avo-
kuntoutus esiintyi kaikkien vanhempien kertomuksissa, ja sillä oli keskeinen merkitys 
toipumisen mahdollistavan tilan syntymisessä kiinnipitävänä ympäristönä, jota esittelen 
seuraavassa luvussa. Muita toipumisprosessin alkamiseen vaikuttaneita toimijoita olivat 
päihdepoliklinikan yksilökuntoutus, psykoterapia, perhekuntoutus, korvaushoito sekä 
lastensuojelun sosiaalityö ja lastensuojelun perhetyö. Kertomuksissa lastensuojelun 
työskentely kuvautui sekä muutokseen pakottavana tekijänä että muutoksen estäjänä, 
mutta osassa kertomuksista myös kiinnipitävänä ja tukevana (vrt. Niemelä 1999 63). 
 
7.3 Kielen merkitys uuden elämäntulkinnan rakentamisessa 
  
Vanhempien kertomuksissa kieli oli erityisen keskeisessä asemassa toipumisessa ja 
muutoksen ylläpitämisessä, koska sen avulla elettyä elämää ja tulevaisuutta oli voitu 
jäsentää uusilla tavoilla. Perhetyöntekijät olivat auttaneet vanhempia sekä elämäntapah-
tumien tulkitsemisessa että uusien narratiivien luomisessa (vrt. Niemelä 1999, 64). 
Vanhempien kertomuksissa merkityksellistä oli, että perheiden avokuntoutuksen työn-
tekijöiden kanssa keskusteluun oli enemmän aikaa verrattuna lastensuojelun tai sosiaali-
terapeutin kanssa työskentelyyn, minkä takia omia ajatuksia ja tunteita oli mahdollista 
käsitellä rauhassa. Lisäksi vanhemmat kokivat kynnyksen avokuntoutuksen työnteki-
jöille puhumiseen matalammaksi kuin lastensuojelun työntekijöille puhumisen, mikä 
liittyi vanhempien kertomuksissa lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden viranomaisase-
maan ja lastensuojelun työskentelyyn liittyviin kontrollin elementteihin. 
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Marko: [...] ja siin on kumminkin tullu semmonen suhde jo et voi sanoo suo-
raan asioita, et ei oo semmonen fiilis, että menee sanoo jollekin viranomai-
selle tai kuvittelee että uskaltaaks tässä nyt sanoo jotain asiaa. 
 
Jorma Niemelän (1999, 65) mukaan toipumisen kannalta keskeistä on yhteinen diskurssi 
ja ymmärrys ongelmien luonteesta työntekijän ja asiakkaan välillä. Vanhempien kerto-
muksissa tärkeää oli yhteisen kielen ja ymmärryksen avautuminen perheiden avokun-
toutuksen työntekijöiden kanssa, mikä oli helpottanut työskentelyä myös lastensuojelun 
kanssa. Johannan, Katjan ja Annan kertomuksissa perheiden avokuntoutuksen työnteki-
jällä oli tärkeä rooli vanhempien ajatusten ja tunteiden sanoittajana lastensuojelun suun-
taan. Niina ja Petri, jotka olivat kokeneet pelkän lastensuojelun työskentelyn täysin toi-
mimattomana, korostivat kertomuksessaan lastensuojelun ja perheiden avokuntoutuksen 
yhteistyön toimivuutta ja kahden erilaisen työntekijänäkökulman tärkeyttä muutoksen 
mahdollistamisessa. 
 
Tuijan kohdalla kielen merkitys omassa toipumisessa liittyi psykoterapiaan, jossa Tui-
jalla oli ollut mahdollisuus käsitellä ja jäsentää omia elämänkokemuksiaan, kun taas 
perhetyö oli antanut lapsille luvan puhua ja mahdollistanut perheen sisäisen kommuni-
kaation paranemisen sekä perheen yhteisen narratiivin rakentamisen (vrt. Hänninen 
1999, 51–52).  Eija korosti kertomuksessaan perheiden avokuntoutuksen työntekijän 
kanssa käytyjä keskusteluja terapeuttisina, oman toipumisen ja voimavarojen lisäänty-
misen mahdollistavina 
Eija: [...] et varmaan se, että ku mä sain sen purettua Marjan [avokuntou-
tuksen työntekijä] kanssa asioita, mä sain puhuu ja puhuu ja puhuu, ja sitte 
just se että ku se ei ollu se nelkytviis minuuttii, vaan hän jakso istua, me juo-
tiin kahvit ja se oli hyvin semmost rentoo ja oli helppo puhuu. Ni varmaan 
se autto niinku mua, tietysti mulla taakka väheni, ja mä pystyin sitte käsitte-
lee niitä asioita niinku erilailla ja niinku hiffaamaan niit asioita erilailla. Et 
tota, siit on ollu tosi paljon apuu. Paljon enemmän, mun täytyy sanoo rehel-
lisesti se, että paljon enemmän siit on ollu apuu ku lastensuojelusta. 
 
Kaikki vanhemmat toivat vuorovaikutuksen ja yhteisen kielen syntymisen kannalta tär-
keänä esiin sen, että työntekijän kanssa tulee toimeen henkilökohtaisella tasolla. Van-
hemmat kokivat, että työntekijän henkilökohtaiset ominaisuudet voivat olla joissakin 
tilanteissa este yhteistyölle. Johanna, Niina ja Anna mainitsivat myös, että tietyn työn-
tekijän perheeseen kohdistamat perustellutkin interventiot voivat saada kohdistamaan 
negatiivisia tunteita työntekijään, mikä vaikeuttaa yhteistyötä. 
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Tuija: Mä toivoisin, et se olis nimenomaan siitä, et miten ammatin puolesta 
käsitellään asioita, mut kun me jokainen ollaan yksilöitä, nii ainakin Minna 
[lastensuojelun sosiaaliohjaaja] ja Leena [avokuntoutuksen työntekijä] on 
onnistunu siinä omaksumaan sen työnsä vaatimat ne menetelmät ja niin 
poispäin. Toki jokaisella on ne tietyt, jokaisel työntekijällä on ne tietyt teh-
tävät ja, ja tavat, keinot, joilla saada ne lapset ilmaisemaan itseään ja kes-
kustella vanhempien kanssa ja niin poispäin. Et sehän varmaan jokaisella 
on sama, mut on se myöskin hyvin pitkälle persoonakohtasta. Et jos nyt 
vaan sattuis semmonen työntekijä eteen, jonka kanssa ei kemiat synkkaa 
millään tasolla, ni olis se sitte kyllä aika mahdotontaki. Jos näin aatellaan. 
 
Perhetyössä rakennettiin kertomusten perusteella myös identiteettiä vanhempana. Van-
hemmat mainitsivat kertomuksissaan hyvin konkreettisia esimerkkejä siitä, miten van-
hemmuus on muuttunut perhetyön seurauksena. Katja ja Tuija kertoivat oman jaksami-
sen lisääntymisestä suhteessa lapsiin ja että rajojen asettaminen lapsille oli helpottunut. 
Eijan ja hänen tyttärensä välit olivat parantuneet ja keskustelu tyttären kanssa helpottu-
nut. Johannan kohdalla perhetyö oli auttanut ymmärtämään, että kaikki lasten käytös ei 
ole perheen taustasta ja lasten sijoituksista johtuvaa oireilua. Petri mainitsi suhteen nuo-
rempaan lapseen muuttuneen luontevammaksi, ja Petri ja Niina kokivat tehneensä 
enemmän asioita yhdessä perheenä kuin aiemmin. Ainoastaan Anna ei kokenut perhe-
työn vaikuttaneen vanhemmuuteen millään konkreettisella tavalla. Vanhempien kerto-
muksista oli kuitenkin luettavissa myös paljon identiteettipuhetta ja kerrontaa siitä, mi-
ten vanhemmuusidentiteettiä on rakennettu uudelleen perhetyön aikana. Kertomuksista 
näkyi pyrkimys irtautua leimatusta identiteetistä ja rakentaa kulttuurisesti hyväksyttävää 
vanhemmuutta, missä perhetyö oli toiminut apuna.  
 
Arja Ruisniemi (2006) liittää kielen toipumisen elementtinä myös kulttuurisiin mallita-
rinoihin muutoksesta. Ihmisillä on tiettyjen yhteisöjen, kuten AA:n tai NA:n, jäsenyy-
teen tai omiin kokemuksiin perustuvia käsityksiä siitä, miten muutos tai toipuminen 
tapahtuu. Kulttuuriset mallitarinat voivat toimia tarttumapintana, josta muutos käynnis-
tyy, mutta muutoksen tapahtumisen ehtona on ihmisen näkemys itsestä ja mahdolli-
suuksistaan muutokseen. (Mt., 23; vrt. Knuuti 2007, 40–41.) Myös Ritva Nätkinin 
(2006) mukaan päihdeongelmasta toipuminen voidaan käsittää mallitarinana johon ih-
miset suhteuttavat kokemuksiaan ja josta he saavat kerronnallisen kaavan. Päihdeon-
gelmasta toipumisen mallitarina on selviytymistarina, joka luo toivoa ja tuottaa selviy-
tymistä sen toistamisen kautta. (Mt., 33.) Mallitarinoihin tukeutuminen voi toisaalta 
jättää näkymättömäksi elämänkokemusten monimutkaisuuden. Tällöin riskinä esimer-
kiksi päihdeongelmasta toipumista asiakkaiden näkökulmasta käsittelevässä tutkimuk-
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sessa on, että asiakkaiden kertomukset päätyvät ainoastaan uusintamaan hoitoinstituuti-
oissa tuotettuja mallitarinoita eivätkä kerro päihteidenkäyttäjien jokapäiväisestä elämäs-
tä. (Loseke 2001, 107; Perälä 2007, 257.) 
 
Vanhempien kertomuksissa kuului vanhemmuuden kulttuurisen mallitarinan tavoittelun 
lisäksi myös toipumisen mallitarina. Vanhemmat kertoivat päihdeongelman tunnistami-
sesta ja tunnustamisesta, vanhemmuudesta päihteidenkäytön lopettamisen motiivina, 
uuden identiteetin rakentamisesta, vanhemmuuden vahvistumisesta ja tulevaisuuteen 
suuntautumisesta. Kaikkien vanhempien tavoitteena oli tulevaisuus työelämässä sekä 
perhe-elämä ilman viranomaisten ja erilaisten auttamisinstituutioiden tukea. Kukaan 
vanhemmista ei kertonut täysin mallitarinasta poikkeavaa kertomusta, vaikka esimer-
kiksi Eija totesi, että ei ole missään vaiheessa tavoitellut täysraittiutta. Toisaalta van-
hemmat puhuivat paljon myös ajasta, jolloin kertomuksessa keskeistä oli päihteidenkäy-
tön ja sen heikentämän vanhemmuuden leimaama identiteetti. Vanhempien kertomukset 
eivät siksi tiivistyneet pelkästään toipumisen mallitarinan uusintamiseksi, vaan mallita-
rinat olivat ennemmin toimineet vertailukohtana omille kokemuksille ja vahvistaneet 
motivaatiota toipumiseen. 
 
Kieltä toipumisprosessin osatekijänä kuvattiin eniten kertomusten mutkistavan toimin-
nan ja arvioinnin jaksoissa, joissa vanhemmat kuvasivat oman ajatusmaailman muuttu-
mista ja voimavarojen lisääntymistä sekä niihin vaikuttaneita tekijöitä. Yhteinen kieli ja 
dialogi perhetyöntekijöiden kanssa olivat auttaneet uudenlaisen identiteetin rakentami-
sessa ja tuoneet myös lapset osallisiksi työskentelyyn sekä perheen elämään. Vanhem-
mat liittivät yhteisen kielen muodostumisen perhetyöhön helposti lähestyttävänä, ei-
leimaavana palveluna, mutta toivat tärkeänä asiana esiin myös työntekijöiden henkilö-
kohtaisten vuorovaikutustapojen merkityksen.  
 
7.4 Oivallus uuden löytämisenä ja tulevaisuuteen suuntautumisena 
 
Tilan ja kielen mahdollistettua olosuhteet muutokselle voi tapahtua oivallus tai löytö, 
joka jää yleensä pysyväksi hyödyksi ja johtaa toipumiseen tai kuntoutumiseen (Holmes 
1986, 115; Niemelä 1999, 68). Vanhempien kertomuksissa keskeisiä muutokseen johta-
neita tekijöitä olivat omien elämäntapahtumien ja elämäntilanteen ymmärtäminen uu-
della tavalla, muutos omissa ajattelutavoissa ja energian suuntautuminen uudella tavalla. 
Jorma Niemelän (1999, 67) mukaan oivallus on ennen kaikkea uudenlaista tietoisuutta 
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valinnanmahdollisuuksista, ja sen tehtävänä on johtaa suurempaan autonomiaan (vrt. 
Holmes 1986, 115), mikä näkyi myös vanhempien kertomuksista. 
 
Niinan ja Petrin kertomuksessa keskeisintä muutoksen kannalta oli sen ymmärtäminen, 
että perheessä on vaikeuksien lisäksi hyviä asioita ja positiivisia voimavaroja. Tunne 
siitä, että joku välittää ja näkee myös positiivista perheessä oli suunnannut energiaa hy-
viin asioihin ja toipumiseen sekä avannut silmät sille, että vaikeissa tilanteissa apua voi 
pyytää ja saada. Anna nosti kertomuksessaan keskeiseksi tunteen siitä, että häneen luo-
tetaan ja että äitiys voi olla hyvää päihdetaustasta huolimatta. Anna korosti tärkeänä 
muutokseen vaikuttaneena tekijänä omaa ajatusta siitä, että haluaa saada elämässä jotain 
aikaan. 
Anna: Ja sitte muutekki, nii kesän jälkeen et tyttö menee tarhaan ja mä alan 
pikkuhiljaa hakee johonki kouluun ottaa, alottaa semmosen niinku normaa-
lin elämän, että mä kummiski lukion kolmannen lopetin kesken ja sen jäl-
keen mä en oo tehny yhtikäs mitään muuta ku käyttäny päihteitä, nii ni jo-
tenki haluis tehäkki elämässä jotain järkevää, saada aikaan jotain. Tai no, 
oon mä tälläsen saanu aikaan [lapsen]. 
 
Johannan ja Markon kertomuksessa oivallus liittyi elämänarvojen muuttumiseen lasten 
syntymän seurauksena ja haluun elää tavallista lapsiperheen elämää ilman viranomais-
ten tukea. Myös Johannan ja Markon kertomuksessa korostui motivaatio hakeutua opis-
kelemaan ja työelämään, vaikka molemmat kokivat uudenlaisen elämän aloittamisen 
haasteellisena ja osittain pelottavana. Johannan ja Markon pohdinnassa työelämään ha-
keutumisesta keskeistä oli ajatus siitä, että kaikesta perheelle tapahtuneesta huolimatta 
kaikki on mahdollista (vrt. Niemelä 1999, 67): 
 
Johanna: Jotenkin, niin, ku nyt [jotenki tuntuu siltä et voi jopa epäonnistua 
tai 
 
Marko: [Siis mua pelottaa se työn määrä mikä tulee oleen edessä 
 
Johanna: tavallaan aiemmin ei koskaan, aina minkä työn halus ni sai sen, et 
nyt on semmonen et mä voin oikeesti niinku jopa olla saamatta työtä, työtä 
ku jotenki tuntuu et epäonnistumisetki on mahollisia  [tässä elämässä. 
 
Marko: [Ja sit se, itte omalla kohdallani vaikuttaa viel se että ni, tai että 
kuinka paljon vaikuttaahan nyt, jotain oli suhteitaki olemassa, mutta kum-
minki sitte työnhaussa ja muussa ni ku on kumminki rikosrekisterit [...] ja 
tälläst niin kuinka paljon ne vaikuttaa sitte kaikkeen työnsaantiin, tai vaikut-
taa varmasti ettei pääse mihkään tollasiin luottamuksellisiin tehtäviin mis-
sään, mut... Mut tai siis okei, nääki on vaan semmosia et ne on haittatekijöi-
tähän ne on, mutta ni ainahan se on mahdollista, kaikki on aina mahdollis-
ta. 
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Eijan ja Tuijan kertomuksissa merkityssuhteiden muuttumisen kannalta olennaista oli 
ymmärryksen syntyminen siitä, että he eivät tarvitse alkoholia positiivisten kokemusten 
saamiseen. Eija kuvaili juomista tapana, josta hän ei päässyt eroon, vaikka koki kärsi-
vänsä siitä, ja toisaalta kantabaarissa käymistä sosiaalisena tapahtumana. Tuijan kohdal-
la juominen oli ollut keino hillitä ahdistusta silloin, kun muita keinoja ei tuntunut löyty-
vän. Kun naiset olivat saaneet käsitellä alkoholinkäytön taustalla olevia asioita, oli myös 
tarve alkoholinkäyttöön vähentynyt. Eijan ja Tuijan kertomuksissa muutokseen liittyi 
myös työntekijöiden kanssa käydyissä keskusteluissa ja lasten kanssa työskentelyssä 
syntynyt oivallus siitä, että lasten kanssa voi puhua avoimesti vaikeistakin kokemuksis-
ta, mikä oli mahdollistanut uudenlaisen kommunikoinnin perheen sisällä ja helpottanut 
perheen tilannetta. 
Eija: Eihä kukaan mua pysty lopettaa mun dokaamista, jos mä en ite haluu 
sitä. Et tota, tota tota, must se on si-, mut ku se on siin, et mä ite niinku, et ei 
täst tuu mitää ku, tai tää on niinku tyhmää, mut ku se oli jääny vaan tavaks, 
se oli mun ainut semmonen pakokeino tai sosiaalinen juttu ku nää ei oo ko-
tona, tai tää [lapsi]. Niin tota, mä olin joku yksin täällä. [...] Et mä, sitä mä 
oon sanonukki Marjalle [avokuntoutuksen työntekijä], et mä luulen et alku-
aikaan me puhuttiin hirveen paljon siit mun kantapaikastani. Et Marja tie-
tää siitäki kaiken, niin tänä päivänä mä en puhu siit, kun mä en käy siellä. 
Kun se on, mä sain sen etäisyyden jotenki pikkuhiljaa. 
 
Tuija: [...] ku mulla ei oo enää tarvetta, nii sit vaan ei oo tarvetta. Et et, ja 
kyl mä aion jatkaa tällä tiellä, et seki on kans kokeiltu, että, et se antaa het-
kellisen niinkun lievityksen siihen, mut pitkällä juoksulla se vaan pahentaa. 
Et tota, mut ku on tosiaan löytyny ja saanut niitä muita apukeinoja ja voi-
mavaroja käsitellä asioita ja on käsitellyt monia asioita, jotka on tavallaan, 
niin no, näinhän se meniki. 
 
Katjan kohdalla oivallus näyttäytyi muita kertomuksia konkreettisemmin ymmärryksenä 
siitä, miten arkipäivän asioiden hoitaminen vaikuttaa omaan vointiin ja tarpeeseen käyt-
tää päihteitä. Katja kertoi perheiden avokuntoutuksen työn avanneen uusia keskusteluja 
ja saaneen hänet miettimään omia virheitään, mutta eniten muutosta työn aikana Katja 
koki tapahtuneen edellytyksissä hoitaa asiointia esimerkiksi viranomaisten kanssa. Kun 
perheen asiat olivat ulkoisesti kunnossa, Katja ei kokenut tarvetta käyttää alkoholia 
stressin hallitsemiseen. 
Katja: [...]on saanu ite pitkäjänteisyyttä ja jaksaa ne asiat hoitaa ja tollai. 
Kun ei enää ärsytä, ni ei tarvii mennä vetää pari bissee ensiks ennen ku ru-
pee tekee jotain papereita. 
 
Oivallus tai uuden löytäminen kietoutui vanhempien kertomuksissa muutosta virittävän 
tilan syntymiseen ja kieleen, jonka avulla elämäntapahtumia ja muutosta oli jäsennetty. 
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Kertomuksista ei ollut paikannettavissa selkeää oivalluksen hetkeä, vaan se oli syntynyt 
vähitellen monenlaisten tekijöiden seurauksena. Terapiakirjallisuudessa oivallus määri-
tellään usein yhtäkkiseksi ja odottamattomaksi (ks. Holmes 1986, 115), mutta oman 
tutkimukseni vanhempien kertomukset vastaavat ennemmin Jorma Niemelän (1999, 68) 
käsitystä oivalluksesta uuden vastaanottamiseen kypsymisen tuloksena. Myös Anja 
Koski-Jännes (1998) toteaa, että muutokseen vaikuttaneiden tekijöiden luokittelu on 
vaikeaa, koska muutoskokemukset ovat ainutkertaisia ja ihmiset korostavat niistä kerto-
essaan erilaisia asioita. Lisäksi muutokseen vaikuttavat tekijät sekoittuvat usein toisiin-
sa, kuten omankin tutkimukseni vanhempien kertomuksissa, ja muutos saattaa tapahtua 
usean yhteensattuman seurauksena. (Mt., 81.) 
  
Oivallukseen johtaneita tapahtumia vanhemmat kuvailivat kertomuksen arvioivissa jak-
soissa ja ratkaisuissa, joissa oli paljon kerrontaa lasten merkityksestä voimavarana elä-
mässä, uudenlaisen ymmärryksen syntymisestä omaa elämää kohtaan ja yleisesti aja-
tusmaailman muuttumisesta. Uudelleensuuntautumista vanhemmat kuvasivat erityisesti 
kertomusten ratkaisuissa, joissa kaikki vanhemmat toivat esiin sekä konkreettisten arjen 
hoitamiseen että abstraktimpaan elämäntapahtumien käsittelyyn tarvittavien työkalujen 
saamisen merkityksellisenä toipumisen kannalta. Kaikki vanhemmat kertoivat, että toi-
pumisen ja muutoksen mahdollistumisessa keskeistä oli ollut oma päätös ottaa apua 
vastaan sekä motivaatio muutoksen tavoitteluun, ja oivalluksen syntyminen oli vaatinut 
myös työskentelyä sen eteen. 
  
 
8 PERHETYÖN MERKITYKSET TOIPUMISPROSESSISSA 
 
8.1 Toipumisen osatekijät ja vanhempien perhetyölle antamat merkitykset 
 
Tutkimusaineiston perusteella olen paikantanut kolme päihdeongelmasta toipumisen 
kannalta keskeistä perhetyön merkitystä, jotka ovat perhetyö kiinnipitävänä ympäristö-
nä, perhetyö leimatun identiteetin murtajana ja perhetyö lapsen näkyväksi tulemisen 
mahdollistajana. Vanhempien kertomuksissa perhetyön merkitykset liittyivät kiinteästi 
muutoksen mahdollistaneisiin toipumisen osatekijöihin, ja ne limittyivät osittain myös 
toistensa kanssa siten, että eri tekijät olivat tukeneet toisiaan toipumisprosessissa. Olen 
kuvannut näitä tutkimuksessa käytettyjen käsitteiden yhteyksiä kuviossa 1 ja avaan niitä 
tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. 




KUVIO 1. Toipumisen osatekijät ja perhetyön merkitykset vanhempien kertomuksissa. 
 
Vanhempien perhetyölle antamista merkityksistä perhetyö kiinnipitävänä ympäristönä 
ja leimatun identiteetin murtajana kytkeytyivät toisiinsa siten, että perhetyön mahdollis-
tamassa hyväksyvässä ja kannattelevassa ilmapiirissä mahdollistui myös uudenlaisen 
identiteetin ja elämäntarinan rakentaminen. Kiinnipitävän ympäristön muodostuminen 
oli vanhempien kertomuksissa edellytys sille, että he olivat pystyneet irtautumaan päih-
teidenkäytön leimaamasta identiteetistä. 
 
Lasten näkyväksi tuleminen perheen kanssa työskentelyssä ja perheen sisällä oli mah-
dollistunut leimatusta identiteetistä irtautumiseen liittyvien uusien elämäntulkintojen-
luomisen ja vanhemmuutta tukevan kiinnipitävän ympäristön avulla, minkä takia lapsen 
näkyväksi tuleminen sijoittuu kuviossa ylimmäksi näiden kahden varaan. Vanhempien 
kertomuksissa lasten näkyväksi tuleminen lasten kanssa työskentelyssä, vanhempien 
kanssa käydyissä keskusteluissa ja perheen sisäisessä vuorovaikutuksessa oli vaikutta-
nut toipumisen osatekijöistä sekä muutosta virittävän tilan että uudelleensuuntautumisen 
mahdollistavan oivalluksen syntymiseen.  
 
Toipumisen osatekijöistä kieli liittyi erityisesti leimatun identiteetin murtumiseen iden-
titeetin ja uudenlaisten elämäntulkintojen rakentamisen välineenä. Perhetyön aikana 
käyty dialogi ja sen avulla työntekijöiden kanssa syntynyt yhteinen kieli asioiden ym-
märtämiselle olivat mahdollistaneet myös lasten näkyviksi tulemisen ja sen, että perhe-
työstä oli muodostunut kiinnipitävä ympäristö. Tämän takia olen asettanut kielen toi-
pumisen osatekijänä vanhempien perhetyölle antamien merkitysten keskiöön. 
lapsen	  näkyväksi	  tuleminen	  








Oivallus kytkeytyi vanhempien kertomuksissa lapsen näkyväksi tulemisen lisäksi leima-
tusta identiteetistä irtautumiseen liittyvän uudenlaisten elämänkulkujen mahdollisuuksi-
en näkemiseen.  Vanhemmat kertoivat paljon siitä, miten he olivat alkaneet nähdä oman 
elämänsä ja tulevaisuuden uusilla tavoilla, mikä oli auttanut myös uudenlaisen identitee-
tin rakentamisessa. Muutoksen mahdollistava tila puolestaan liittyi lapsen näkyväksi 
tulemisen lisäksi perhetyöhön kiinnipitävänä ympäristönä, joka oli tarjonnut toipumisen 
alkamisen kannalta olennaiset kannattelevat ihmissuhteet ja turvallisen ympäristön 
muutokselle (vrt. Niemelä 1999, 63).  
 
8.2 Kiinnipitävän ympäristön muodostuminen 
 
Kiinnipitävän ympäristön muodostuminen kuvautui vanhempien kertomuksissa suhtees-
sa sekä lastensuojelun työskentelyyn että perhetyöhön. Vanhemmat käsittelivät yleisesti 
kertomuksissaan paljon lastensuojelua ja sen merkitystä perheen elämässä. Lastensuoje-
lun rooli korostui kerronnassa perhetyöstä kiinnipitävänä ympäristönä, jota vanhemmat 
vertasivat aikaisempiin lastensuojelun tukitoimiin ja kokemuksiin lastensuojelun työs-
kentelystä. Vanhempien kertomuksissa perhetyö kiinnipitävänä ympäristönä näyttäytyi 
vastakohtana institutionaalisen epäilyn ja kontrollin leimaamalle lastensuojelun työs-
kentelylle. Toisaalta vanhemmat liittivät myös lastensuojelun työskentelyyn kiinnipitä-
viä elementtejä. Osassa kertomuksista lastensuojelu oli toiminut muutokseen pakottava-
na tekijänä, jonka jälkeen perheiden avokuntoutuksen työstä oli muodostunut toipumi-
sen mahdollistava kiinnipitävä ympäristö. 
 
8.2.1 Lastensuojelu perhetyön taustalla 
 
Vanhemmista kaikki muut paitsi Katja ja Tuija kertoivat vaikeuksista lastensuojelun 
kanssa työskentelyssä. Myös Katja suhtautui lastensuojeluun kriittisesti ja toivoi pääse-
vänsä lastensuojelusta eroon, vaikka ei nimennyt kertomuksessaan erityisiä lastensuoje-
lun työskentelyyn liittyviä ongelmia. Eija koki lastensuojelun kanssa työskentelyssä 
suurimpana ongelmana tiukasti rajatut tapaamisajat, jolloin asioista pitäisi kyetä puhu-
maan, ja sen että kaikki perheen kohdalla kokeillut palvelut, kuten nopean puuttumisen 
perhetyö ja lapsen sijoitus arviointi- ja vastaanottolaitokseen, olivat loppuneet hyvin 
äkkinäisesti ilman erityistä erotyötä tai suunnitelmaa jatkosta. Niina ja Petri nimesivät 
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haasteena lastensuojelun ongelmakeskeisen "kapean katseen", joka liittyi työskentelyn 
vahvaan lapsen suojelun orientaatioon, jossa lasten ongelmat konstruoidaan suhteessa 
ongelmallisiin perheoloihin ja työn ensisijaisena tavoitteena on lapsen suojeleminen 
niiltä (vrt. Myllärniemi 2007, 28; Spratt 2001, 934).  
 
Niina ja Petri mainitsivat yhteistyön lastensuojelun kanssa muuttuneen merkittävästi 
lastensuojelun sosiaalityöntekijän vaihtuessa. Molemmat vanhemmat kokivat, että yh-
teistyö edellisen sosiaalityöntekijän kanssa ei ollut sujunut lainkaan, mikä oli vähentä-
nyt motivaatiota muutokseen. Toisaalta vanhemmat pohtivat, että työntekijän henkilö-
kohtaisten ominaisuuksien lisäksi työskentelyyn vaikuttaa se, että lastensuojelun työs-
kentelyyn liittyvä kontrollin elementti hellittää, kun perheen tilanne paranee. 
Niina: Varmasti on siis, tai ihan satavarma oon itse siitä, että on, ku työnte-
kijöis on niin paljon erilaisii ihmisiäki ja joilleki vaan, joillain ei vaan oo 
sitte ehkä sitä niinku taitoo yhtä paljon olla niin semmonen niinku ihmistä 
lähtestyvä, tai jotenki. Et kyl sil on varmasti merkitystä, mut onhan se tietys-
ti sit varmaan seki, et kun on itellä alkaa ne asiat mennä niinku parempaan, 
ni tottakai se on sitte helpompaa niinku molemmin puolin olla. 
 
Niinan ja Petrin kertomuksessa lastensuojelun rooli muuttui kontrollista kiinnipitäväksi 
sosiaalityöntekijän vaihduttua ja perheiden avokuntoutuksen työn alettua. Niina ja Petri 
kokivat tämän jälkeen saaneensa tukea myös lastensuojelulta, ja Niina sanoi, että myös 
lastensuojeluun on helppo soittaa, jos tulee paha olo. Työskentely perheessä oli tapahtu-
nut lastensuojelun sosiaaliohjaajan ja perheiden avokuntoutuksen työntekijän parityönä, 
mitä vanhemmat pitivät hyvänä asiana. Niina ja Petri näkivät edelleen lastensuojelun 
perhetyön sosiaaliohjaajan roolin jäykempänä ja viranomaismaisempana kuin perheiden 
avokuntoutuksen työntekijän, mutta totesivat, että toipumisen kannalta on ollut hyvä 
saada työhön kaksi eri näkökulmaa. 
Niina: [...] on niinku tosi hyvä et on työntekijä täältä ja että se on lastensuo-
jelust, et ei oo pelkästään sitä lastensuojeluu, koska siin tulee niin paljon si-
tä niinku erilaisii näkemyksiä just se sitte ammattitaito täältä ja sitte taas 
toisaalta sielt toisest suunnast, ni mun mielest se on, se on vaan niinku tosi 
tärkee ja hyvä juttu. [...] Mut sit taas ku toisaalta, ku ei se niinku sitte enää 
lastensuojelunkaa puolelta sit ollu enää niinku semmosta niin kontrollia ta-
vallaan, ku must tuntu jotenki niin et se työntekijä, joka täältä on, ku se pys-
tyy niinku asiat niin jotenki eri taval näkee ja ehkä puhumaan, ni must tun-
tuu et sit se lastensuojelutyöntekijäki vähän niinku ehkä osas rentoutua. 
 
Johannan ja Markon sekä Annan kertomuksissa korostui lasten huostaanottojen seura-
uksena syntynyt luottamuksen puute lastensuojeluun, minkä takia erityisesti Anna koki 
lastensuojelun työntekijöiden jatkuvasti epäilevän häntä, eikä lastensuojelun työskentely 
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siksi luonut riittävän kiinnipitävää ympäristöä toipumiselle. Anna koki, että lastensuoje-
lun perhetyö on pelkkää lapsen sijoituksen tarpeen arviointia sen sijaan, että sen tavoit-
teena olisi lapsen ja äidin hyvinvointi. Johanna ja Anna ajattelivat lasten huostaanotoista 
olleen lopulta myös hyötyä, koska se oli saanut heräämään omaan tilanteeseen ja moti-
voitumaan vahvemmin oman elämän muuttamiseen. Vanhemmat kuitenkin kokivat las-
ten kodin ulkopuolelle sijoittamisen olleen sijoitusten hetkellä liian jyrkkä interventio, 
mikä oli saanut menettämään luottamuksen lastensuojeluun.  
 
Perheenä laitoskuntoutuksessa olleet Johanna ja Marko korostivat sen tärkeyttä, että 
perheelle tarjottaisiin ensisijaisesti mahdollisuutta kuntoutua yhdessä lapsen kodin ul-
kopuolelle sijoittamisen sijaan. Johannan ja Markon kertomuksessa ympärivuorokauti-
nen lastensuojelun perhekuntoutus kuvautui vahvasti kiinnipitävänä ympäristönä, jossa 
perheelle oli annettu mahdollisuus toipua ja harjoitella arkielämän taitoja sekä sosiaalis-
ta kanssakäymistä muiden kanssa. Erityisesti Marko toi esiin lastensuojelun rakenteisiin 
ja resursseihin liittyviä ongelmia, ja näki ne osasyynä lastensuojelun tekemiin ratkaisui-
hin, vaikka Johanna ja Marko esittivät kertomuksessaan kritiikkiä myös yksittäisten 
työntekijöiden tekemiä ratkaisuja kohtaan. 
Marko: Et tota en mä sitä, en mä sitä väitä että tota, niinkun tukeehan olis 
sillon tarvittu, mutta sitä nyt oltais saatu ehkä omaltaki taholta, mutta se ois 
pitäny joka tapauksessa hoitaa eri tavalla. Siis niinku että ei sitä vaan voida 
tulla niinku viemään ja hajottaa perhettä niinku ihan [...] miten voidaan tul-
la ja tekee, niinku millä valtuuksilla voidaan niinku oma lapsi tulla viemään, 
että et se lähestymistapa pitäis olla erilainen, et jos mennään siihen kohtaan 
et yhteiskunta voi tulla ja viedä lapsen tost vaan, ni sit kyl niitten pitää pys-
tyy ellei niinku, näytöt pitäis olla ihan selvät siinä tapauksessa. Ja sitte pi-
täis pystyy, jos ei oo, ni siin tapaukses pitäis pystyy järjestää saman katon 
alle niinkun äiti tai isä tai mieluummin molemmat, mut ainakin toinen, että, 
mut sehän on aina kysymys rahasta, mut 
 
Johanna: Nii, nii ja noist paikoista, [ni niit ei oo 
 
Marko: [Nii nii, no joka tapaukses rahasta. 
 
Tuija oli haastatelluista vanhemmista ainoa, jonka kertomuksessa lastensuojelu näyttäy-
tyi pelkästään kiinnipitävänä, perhettä tukevana palveluna. Lastensuojelun avulla per-
heen lapset olivat saaneet omat hoitokontaktit, ja perhe oli saanut apua tilanteensa käsit-
telyyn lastensuojelun sosiaaliohjaajan ja perheiden avokuntoutuksen työntekijän pari-
työnä toteutuneesta perhetyöstä. Tuijan perhe oli tutkimukseen osallistuneista perheistä 
ainoa, jossa perheiden avokuntoutuksen työ oli ensimmäinen perheelle tarjottu tukitoi-
menpide. Muissa perheissä lastensuojeluasiakkuus oli kestänyt jo useita vuosia, ja per-
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heillä oli ollut monenlaisia lastensuojelun ja päihdehuollon palveluja ennen perheiden 
avokuntoutuksen työn alkamista.  
 
Myös Elina Virokannaksen (2011, 338) huumeita käyttäneiden äitien kokemuksia kos-
kevassa tutkimuksessa kokemukset päihteiden käytön takia huonoksi vanhemmaksi 
leimautumisesta ja lastensuojelun interventiot olivat yhteydessä kielteiseen suhtautumi-
seen viranomaisia kohtaan. Muiden vanhempien paitsi Tuijan kertomuksissa lastensuo-
jelu näyttäytyi paikoin jopa päihdeongelmasta toipumista estävänä toimijana siihen liit-
tyvän vahvan kontrollin elementin takia. Vanhemmat kokivat, että lastensuojelun työs-
kentely ei motivoi muutokseen ja että liian jyrkät interventiot saattavat pahentaa per-
heen tilannetta, kuten Johannan ja Markon kohdalla oli tapahtunut vanhemman lapsen 
huostaanoton jälkeen. Myös aiemmassa tutkimuksessa on tuotu huostaanotto esiin kul-
minaatiopisteenä, jonka jälkeen vanhemman elämänhallinta on kadonnut kokonaan 
(esim. Nätkin 2006, 30; Sinko & Virokannas 2009, 112–114). Toisaalta lastensuojelu 
oli toiminut myös muutokseen pakottavana tekijänä (vrt. Koski-Jännes 1998, 82) silloin 
kun uhkana oli lasten sijoittaminen kodin ulkopuolelle. Oma motivaatio muutokseen ja 
toipumiseen oli syntynyt vähitellen, vaikka palveluihin oli tultu alunperin lastensuojelun 
aloitteesta tai jopa velvoittamana.  
 
Vanhempien kertomuksissa lastensuojelusta näkyi, että kiinnipitävässä ympäristössä 
vanhemmat olivat kyenneet myös työstämään tehtyjä interventioita. Erityisesti Niina ja 
Petri sekä Johanna ja Marko kertoivat siitä, miten negatiiviset tunteet olivat muuttuneet 
interventiotilanteesta etääntymisen myötä ymmärrykseksi lastensuojelun työntekijöiden 
roolia kohtaan. Sanna Väyrysen (2007) huumeita käyttävien nuorten naisten elämää 
koskevassa tutkimuksessa kokemukset lastensuojelun interventioista olivat samansuun-
taisia. Intervention tehneeseen työntekijään kohdistettiin suuttumuksen tai jopa vihan 
tunteita, mutta kun interventioon oli saatu etäisyyttä, viranomaisten kontrolloiva rooli 
pystyttiin ymmärtämään ja jopa pitämään sitä hyvänä asiana. (Mt., 150–151; vrt. Leisto 
& Tuomikoski-Koukkula 2011, 154.) 
Marko: Nii, mut lastensuojelu on, se nyt on, varmaan jokainen, joka osaa 
vähän ajatella, ni se on aika paskamainen työ. [...] Näistä niinku, sanotaan 
että nää niinku miten lastensuojelu toimii ja vei sillon Aadan [lapsi], ni siis 
ne on, niinku niin väärin tehty ja niitten puolesta virheitä, mut sit kokonai-
suutta ajatellen ni se nyt on mennyttä meijän kohdalla, että nyt on kaikki to-
si hyvin että. 
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Lastensuojelu kuvautui vanhempien kertomuksissa ristiriitaisesti: vanhemmat kokivat 
lastensuojelun työskentelyn kontrollina, joka ei huomioi perheiden yksilöllisiä elämänti-
lanteita ja tarpeita, ja toisaalta pyrkivät ymmärtämään myös lapsen suojelun orientaatio-
ta perheisiin kohdistettujen interventioiden taustalla. Lastensuojelun rooli oli kiinnipitä-
vä silloin, kun vanhemmat kokivat tulleensa kuulluiksi ja että perhe oli kohdattu koko-
naisuutena. Suurimpana ongelmana lastensuojelun työskentelyn muodostumisessa kiin-
nipitäväksi ympäristöksi vaikutti olevan sen ristiriitainen asema tuen ja kontrollin väli-
maastossa ja toisaalta jäykät, ongelmakeskeiset työkäytännöt. 
 
8.2.2 Perhetyö kiinnipitävänä ympäristönä 
 
Vanhemmat käsittelivät kertomuksissaan perhetyötä kiinnipitävänä ympäristönä kolmen 
teeman kautta, jotka olivat luottamuksen ja välittämisen ilmapiiri, asiakassuhde kannat-
televana voimana ja avun saamisen helppous. Perhetyö oli kannatellut voimavarojen 
ollessa vähissä sekä tarjonnut turvallisen ympäristön vaikeiden asioiden käsittelyyn ja 
auttanut siten voimavarojen löytämisessä sekä uusien tavoitteiden luomisessa. 
 
Vanhempien kertomuksissa lastensuojelun sosiaalityö näyttäytyi institutionaalisen epäi-
lyn leimaamana, kun taas perheiden avokuntoutuksesta puhuttaessa työn lähtökohtina 
korostuivat luottamuksen ja välittämisen ilmapiiri, jossa vanhempien sitoutuneisuus 
työskentelyyn ja motivaatio muutokseen eivät joudu kyseenalaistetuiksi (ks. Hyytinen 
2007, 28). Lastensuojelun perhetyö sijoittui vanhempien kertomuksissa institutionaali-
sen epäilyn ja luottamuksen välimaastoon. Anna koki lastensuojelun perhetyön vahvasti 
kontrollina ja institutionaalisen epäilyn värittämänä ja totesi, että ei olisi välttämättä 
pystynyt työskentelyyn, jos edes työpari perheiden avokuntoutuksen työntekijälle olisi 
ollut lastensuojelusta. Toisaalta Anna mainitsi, että olisi hyvä, jos lastensuojelun sosiaa-
liohjaajan työpari olisi muualta kuin lastensuojelusta, jolloin työskentelyssä olisi myös 
toinen näkökulma. Niina ja Petri kokivat, että työparityö lastensuojelun sosiaaliohjaajan 
ja perheiden avokuntoutuksen työntekijän kanssa oli toimivaa, koska molemmilla oli 
työssä erilaiset roolit. Tuijan kertomuksessa sekä lastensuojelun sosiaaliohjaaja että 
perheiden avokuntoutuksen työntekijä olivat tukijoita, vaikka molemmilla oli työskente-
lyssä eri näkökulma. Johanna ja Marko mainitsivat, että eivät kokeneet perhekuntoutus-
ta laitoksessa lastensuojelun työskentelynä, vaikka tiedostivat sen olleen lastensuojelun 
tarjoama tukitoimi. 
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Anna: [...] se et kun molemmat [perhetyöntekijät] oli lastensuojelulta, niin 
mul oli vähän semmonen et mä en halunnu päästää niitä edes mun luokse. 
Tuntu, että ne kattoo, et jos mul on vaikka pöytälamppu liian reunalla, ni 
sitten ne ottaa tytön mult pois, ettei se satuta itteensä siihen. Tai siis mul tuli 
jotenki sellanen vainoharhanen olo et. [...] Et se ei toiminu yhtään. Mä en 
oo ainut, mul on pari tuttavaakin, joilla käy lastensuojelun perhetyöntekijät, 
ei se ei vaan  toimi. Et siin pitäis aina olla se toinen pari niinku, no vaikka 
siis päihdepuolelta, että siin olis vähän niinku semmosta, et tuntuis et joku 
pitäis sun puolia. Lastensuojelu aina kuulostaa semmoselta, et ne ettii sust 
ne kaikki pikku virheet ja hirveen pelottava sana. 
 
Vanhemmat kuvasivat kertomuksissaan luottamuksen ja välittämisen ilmapiirin synty-
mistä siten, että työskentelyyn oli enemmän aikaa kuin muissa palveluissa, kuten sosiaa-
literapeutin tai lastensuojelun tapaamisilla, jolloin asioista oli mahdollista puhua rauhas-
sa. Vanhemmat kokivat perheiden avokuntoutuksen työskentelyilmapiirin hyväksyvänä 
ja puhumiseen rohkaisevana, minkä takia he olivat uskaltaneet puhua vaikeistakin asi-
oista. Niina ja Petri mainitsivat tunteen siitä, että joku välittää perheestä aidosti eikä 
ainoastaan asiakkaina. Myös Eija toi esiin, että perheiden avokuntoutuksen työssä ei 
tullut samanlaista oloa kuin lastensuojelun rajatuilla tapaamisajoilla, että kyseessä on 
työntekijälle vain yksi asiakastapaaminen, joka on hoidettava pois alta. Perheiden avo-
kuntoutuksen työntekijän tapaamisilla Eijalla oli ollut aikaa puhua rauhassa kaikista 
mieltä painavista asioista, mikä oli hänelle uusi kokemus. Anna korosti merkityksellise-
nä tunnetta siitä, että häneen luotetaan sen sijaan, että työn lähtökohtana olisi epäily, ja 
että työntekijät näkevät tulevaisuuden positiivisena huonompienkin kausien aikana.  
Anna: Mut siis tottakai Leena [avokuntoutuksen työntekijä] sanoo sit jos on 
asiat menny huonosti, ni se sanoo senki, mut se ei sano sitä silleen, et toivo 
on menetetty niinku et se sanoo et Anna on toivoton tapaus, vaan et Annalla 
on menny nyt huonosti. 
 
Luottamuksen ja välittämisen ilmapiiri näkyi myös muiden vanhempien kertomuksissa 
voimavarakeskeisenä työskentelynä. Niina ja Petri korostivat sen tärkeyttä, että perhe-
työn aikana perheestä oli etsitty positiivisia asioita yhdessä työntekijöiden kanssa, mikä 
oli ollut suuri kontrasti aiemmalle lastensuojelun työskentelylle, jonka vanhemmat ko-
kivat lähinnä vanhemmuuden puutteita ja perheen heikkouksia korostavana. Myös Väy-
rysen (2007) tutkimuksessaan haastattelemien naisten kokemus oli, että kohtaaminen 
ihmisenä ja aito kiinnostus luovat lähtökohtaisen luottamuksen ilmapiirin, jossa työnte-
kijän ja asiakkaan välisen valtasuhteen vinouma vähenee. Asiakkaan tilannetta on täl-
löin mahdollista lähestyä hänen omista valmiuksistaan ja lähtökohdistaan käsin. (Mt., 
187.) 
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Katjan kertomuksessa kotiin tuotava työ näyttäytyi luottamuksen ilmapiiriä lisäävänä, 
koska kotikäynneillä työntekijät näkivät toimistolla järjestettyjä tapaamisia konkreetti-
semmin, minkälaista perheen elämä on. Katjan kohdalla aiempaa työskentelyä oli lei-
mannut tunne siitä, että Katjan kertomaa ei uskota ja että esimerkiksi myöhästymiset 
tapaamisilta tulkitaan aina päihteidenkäytöstä johtuviksi. 
Katja: No onhan ne nähny sitte sen kokonaiskuvan, ku ne käy meillä, että 
mikä tilanne on, eikä, vaik mä käyn tässä sit lässytetään jotain ja sit sil 
työntekijälle jää joku mielipide jostain omat, tiätsä, ja hautoo sitä jossain. 
Mut sit ku ne käy meillä, ni näkee sen et ei asia oo sillai niinku voi ajatella 
tai sillai et  tulis ensimmäisenä mieleen. 
 
Myös Eija mainitsi, että kotikäynnit ovat merkityksellisiä luottamuksellisen asiakassuh-
teen syntymisessä, koska tällöin työntekijän kuva kodin olosuhteista ei ole pelkästään 
kerrotun varassa. Eija toi esiin myös kotikäynteihin liittyneen hyväksyvän ilmapiirin 
toteamalla, että ennen perhetyöntekijöiden kotikäyntiä ei tarvitse ensin ajatella siivoa-
mista, kuten ennen sosiaalityöntekijöiden kotikäyntiä.  
 
Perhetyön asiakassuhde oli toiminut kannattelevana voimana silloin kun omia tunteita ja 
perheen tilannetta ei ollut mahdollista käsitellä muissa sosiaalisissa suhteissa, ja työnte-
kijät olivat auttaneet avaamaan ja sanoittamaan perheen tilannetta, kun oma tulkinta 
siitä oli virheellinen (vrt. Granfelt 1998, 166–167). Johannalle ja Annalle suhde perhei-
den avokuntoutuksen työntekijään oli muodostunut erityisen tärkeäksi sen takia, että 
molemmilla suuri osa sosiaalisesta verkostosta oli huumemaailmasta, jonka kanssa 
kumpikaan ei halunnut enää olla tekemisissä. Johanna ja Marko kuvailivat suhteita su-
kulaisiinsa läheisiksi, mutta Johannan sukulaisista suuri osa asui toisella paikkakunnal-
la, ja toisaalta vanhemmat kertoivat, että olivat toipumisen alkuvaiheessa mieluummin 
tukeutuneet sukulaisten sijaan työntekijöihin. Sekä Johanna että Anna kokivat uuden 
sosiaalisen verkoston rakentamisen haastavaksi, ja kokivat perheiden avokuntoutuksen 
työntekijän auttaneen alkuun uudenlaisen sosiaalisen kanssakäymisen opettelemisessa. 
Anna kuvasi toipumista edistävänä tekijänä pelkästään sen, että oli joku jolle puhua.  
 
Myös Eija koki suhteen perheiden avokuntoutuksen työntekijään tärkeänä sosiaalisena 
suhteena. Eija kertoi päihdeongelmasta toipuneesta ystävästään, jonka kanssa hän oli 
käsitellyt paljon raitistumiseen ja elämänmuutokseen liittyviä tunteita. Eijan kohdalla 
suhteet muihin entisiin tuttaviin olivat etääntyneet, kun kantabaarissa käyminen oli vä-
hentynyt. Eija kuvasikin baarituttavuuksia pinnallisiksi, vaikka hän oli tuntenut osan 
ihmisistä vuosia. Eija koki perheiden avokuntoutuksen työntekijään syntyneessä suh-
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teessa tärkeänä sosiaalisen kontaktin lisäksi myös työntekijän ammatillisen puolen, joka 
mahdollisti elämäntapahtumien käsittelemisen toisesta näkökulmasta kuin ystävän kans-
sa. Myös Johanna ja Anna kokivat tärkeänä, että työntekijät osasivat sanoittaa perheiden 
tilannetta myös ammatillisesta näkökulmasta, vaikka molemmat kertoivat suhteen työn-
tekijään muodostuneen lähes ystävyyssuhteeksi. 
Johanna: Leenast [avokuntoutuksen työntekijä] on kyllä ollu hyötyy sillee 
ainaki, sillee ite ku on sen kanssa keskustellu, ni se on aika hyvin sanonu, 
tässäki ku erään kerran oltiin lastensuojelun  kaa ja tää toi meijän Aadan 
huostaanotto loppu nyt, no jouluna kotiutettiin ja huostaanotto loppu oi-
keestaan viime viikolla, niin ni tuota oli sitte viimenen palaveri tässä ja 
Leena sano mulle jotenki niin näppärästi jonku lauseen et se pelasti, mä olin 
sillee: ”haa, sä pelastit mun” ja sit se oli vaa et ”ai elämän?” ja mä olin et 
”joo”. Siis sillee et sillä tuli niit aika hyvii sit sillee, se niinku kokos sitte 
mun ajatuksia aikalailla niin nätisti ja oikas jotain mitä mä ajattelin heti 
huostaanoton seurauksen niinku aiheuttamana heti oireiluna tai jotain, et sit 
se oikais niitä, että eihän nyt pieni lapsi tiedä että hän on ollut huos-
taanotettuna vaan, vaan se vois olla vaikka ollu mummolla ja papalla tai, 
tai se oli sijaisperhees kuitenki. 
 
Tuijan kertomuksessa perhetyöntekijöiden merkitys kannattelijoina näyttäytyi erityisesti 
kerronnassa siitä, miten perhetyön avulla oli auennut uusia kanavia perheen sisäiseen 
kommunikointiin ja lapset olivat saaneet luvan puhua omista tunteistaan. Työntekijät 
olivat toisaalta kannatelleet lapsia vaikeiden kokemusten käsittelemisessä, mutta myös 
vanhempia siinä kohdassa, kun kipeitä asioita oli käsiteltävä ja kyettävä ottamaan vas-
taan lasten tunteet. 
Tuija: [...] mä sanon että sen, että se on tosi kova paikka kuulla lapsiltansa 
ja ottaa vastaan silleen niinku aikuismaisesti ja niinku hyvin niit ajatuksii, 
mitä heiltä siitä aikasemmasta tulee. Se on semmonen paikka, joka voisi 
jonkin henkilön kohdalla aiheuttaa sellasta niinku pahaa oloa, että siihen 
tarttis hakee jotain muutaki. 
 
Kolmas keskeinen vanhempien perhetyöstä kiinnipitävänä ympäristönä esiin nostama 
teema oli avun saamisen helppous, johon liittyivät työmuodon joustaminen perheen 
tarpeiden mukaan, kotiin tuotavan työn merkitys ja matala kynnys yhteydenottoon. 
Vanhemmat kokivat perheiden avokuntoutuksen ja sen työntekijät helposti lähestyttä-
vänä auttajatahona ja korostivat, että työskentely tai puhuminen työntekijöiden kanssa ei 
tuntunut pakotetulta. Työntekijöiltä oli voinut pyytää apua monenlaisissa asioissa, ja he 
olivat auttaneet ja kannustaneet hyvinkin konkreettisten asioiden, kuten virastoasioin-
nin, hoitamisessa tai tulleet mukaan tutustumaan erilaisiin ryhmiin tai muihin palvelui-
hin.  
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Niina: [...] ainakin mun kohdalla, ni siis just se, että ku on siis saanu sitä 
apuu niin helposti ja ihan siis mihin vaan, että kun esimerkiks mä mietin 
just, että kun mä oon semmonen stressaaja, niin sitten ni jotkut vaikka sosi-
aalitoimiston paperit sattaa olla mulle tosi vaikeit, mä en vaan saanu niitä, 
ja sittehän meni kaikki tuet ja kaikki, ja sit on kauhee stressi taas. Mut sitte 
ku niinku, niin, tommosiin ihan arkipäivän juttuihin löyty semmosia niinku 
työkaluja tai tämmösiä, ni ne on ainaki mulle jotenki ollu semmone, semmo-
ne juttu. 
 
Eijalle erityisen merkityksellistä oli työn tuominen kotiin, koska hän koki kodin ulko-
puolella liikkumisen ja tyttärensä asioissa tapaamisesta toiseen eri toimipisteissä liik-
kumisen raskaana. Myös Katja koki oman jaksamisensa kannalta hyvänä sen, että hänen 
ei tarvinnut kulkea pitkää matkaa tapaamisille päihdepoliklinikalle, minkä takia sitou-
tuminen työskentelyyn oli ollut helppoa. 
Eija: [...] mun mielest se on ihan mielettömän hyvä juttu toi että tullaan ko-
tiin, koska tota siinä vaihees kun ihminen on väsyny, masentunu ja ite 
kamppailee sen tota päihteen kanssa, niin tota sitä ei välttämättä jaksa läh-
tee mihkään tapaamisiin tonne ulkopuolelle. Et mun mielest tää on ollu ihan 
mielettömän hyvä juttu et on käyny kotona. 
 
Vanhemmat toivat esiin hyödyllisenä, että tapaamisten aiheita ja tiiviyttä oli mahdollista 
räätälöidä perheen tarpeiden mukaan. Tapaamisilla käsiteltäviä aiheita oli voitu sopia 
etukäteen tai sen mukaan, mikä kulloinkin oli perheen kannalta ajankohtaista. Niina ja 
Petri pitivät hyvänä tiiviistä tapaamistahtia ja mahdollisuutta ottaa matalalla kynnyksel-
lä yhteyttä työntekijöihin myös tapaamisten välillä. Anna puolestaan koki, että tiiviim-
mät tapaamiset kuin kerran viikossa olisivat olleet hänen jaksamiselleen liikaa, mutta 
piti hyvänä sitä, että tapaamisten väliä oli ollut mahdollista tiivistää silloin kun hänellä 
oli ollut huonompi jakso. Anna toi kertomuksessaan muutenkin esiin sen merkitystä, 
että työtä tehdään asiakkaan voimavarojen mukaan, eikä sillä luoda ylimääräistä toipu-
mista estävää stressiä.  
Anna: Ja niinku semmost stressii ei pidä luoda, et jos mul on vaik joku Ke-
lan asia ni Leena [avokuntoutuksen työntekijä] ei pakota mua hoitaa sitä 
heti samana päivänä, vaan viikko-puoltoista on siinä semmosta. Et stressi 
on sellanen tekijä, mikä ei ole ollenkaan hyvä, eihän se edes terveelle ihmi-
selle. 
 
Perhetyö kiinnipitävänä ympäristönä oli auttanut perheitä löytämään uusia voimavaroja 
sekä perhetyön aikana käytyjen keskustelujen että konkreettisen arjen tukemisen avulla. 
Tuija ja Eija mainitsivat, että keskustelut työntekijöiden kanssa olivat antaneet itselle 
työkaluja vaikeiden asioiden käsittelyyn, mikä oli lisännyt voimavaroja käsitellä vaikei-
ta kokemuksia myös perheenä ja suunnata energiaa positiivisiin asioihin. Myös Niina ja 
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Petri mainitsivat energian suuntautumisen hyvään yhtenä perhetyön tuloksena. Niinan ja 
Petrin kohdalla merkityksellistä oli ollut keskustelujen lisäksi konkreettinen apu ja kan-
nustus arjen asioiden hoitamisessa, jonka kautta vanhemmat olivat vähitellen saaneet 
tilaa toipumiseen ja uusien näkökulmien avautumiseen perheen tilanteessa. Katja koki 
saaneensa perhetyön avulla pitkäjänteisyyttä arjen asioiden hoitamiseen, mikä oli autta-
nut niin ikään suuntaamaan energiaa myös muihin asioihin. Myös Anna koki toipumista 
edistäneenä tekijänä sen, että hän oli avokuntoutuksen työntekijän tuella oppinut hoita-
maan arkipäivän asiointia uudella tavalla, mikä oli vähentänyt elämästä ylimääräistä 
stressiä. 
 
Vanhempien kertomuksissa näkyi vahvasti myös Väyrysen (2007, 195) havaitsema ko-
konaisvaltaisen tuen merkitys kiinnipitävän ympäristön muodostumisessa, mikä oli an-
tanut tilaa toipumiselle ja mahdollisuuden uudenlaisen identiteetin luomiselle. Koke-
mukset perhetyöstä kiinnipitävänä ympäristönä liittyivät myös kokemuksiin aiemmasta 
työskentelystä viranomaisten kanssa. Vanhempien kertomuksissa keskeisimpänä tekijä-
nä riittävän luottamuksen syntymisessä ja heikkouden sallivan ilmapiirin muodostumi-
sessa olikin kokemus siitä, että perhetyö ei ole lastensuojelun toimenpiteiden tarpeen 
arviointia tai viranomaisten kontrollia. 
 
8.3 Leimatun identiteetin murtuminen 
 
Kolmas keskeinen perhetyön merkitys vanhempien kertomuksissa oli leimatun identi-
teetin murtaminen, joka oli mahdollistanut uudenlaisen identiteetin luomisen erityisesti 
vanhempana ja luonut edellytyksiä muutokselle sekä sen ylläpitämiselle. Jorma Nieme-
län (1999, 64) toipumisen osatekijöistä leimatun identiteetin murtuminen on yhteydessä 
erityisesti kieleen, jonka avulla perhetyössä oli luotu uudenlaisia elämäntulkintoja ja 
identiteettiä. Myös Tiina Törmä ja Arja Ruisniemi ovat havainneet minäkuvan tai iden-
titeetin muuttumisen olevan toisaalta merkittävä toipumisprosessin tulos, mutta myös 
muutosta motivoiva ja ylläpitävä tekijä. Ruisniemen mukaan päihteidenkäyttäjän identi-
teettiin takertuminen voi toimia itseään vastaan, kun taas uudenlaiset identiteetit tarjoa-
vat erilaisia ratkaisumalleja elämän ongelmatilanteisiin. Molemmissa tutkimuksissa 
vanhemmuuden todettiin olevan keskeinen minäkuvaa konstruoiva elementti. (Törmä 
2011, 167; Ruisniemi 2006, 245–246.) 
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8.3.1 Päihteidenkäytön ja riittämättömän vanhemmuuden leimaama identiteetti 
 
Vanhempien kertomuksissa näkyivät erilaiset kulttuuriset kategoriat ja vanhemmuuden 
mallitarina, joihin sekä auttamisinstituutiot että vanhemmat itse olivat asettaneet per-
heet. Auttamisinstituutioiden kategorisoiva vaikutus kuului erityisesti kerronnassa las-
tensuojelusta, jossa korostui usein ongelmakeskeinen lähestymistapa ja perheiden nä-
keminen ainoastaan päihdeperheinä, joihin tulee kohdistaa tietynlaisia toimenpiteitä. 
Erityisesti Eija koki, että perheelle oli tarjottu tiettyjä palveluja kuten perhekuntoutusta 
vain sen takia, että niitä kuuluu tarjota tietynlaisista ongelmista kärsiville perheille, il-
man että perheen yksilöllistä tilannetta oli otettu huomioon. Myös Marko kertoi olleensa 
vankeustuomion jälkeen päihdekuntoutusjaksolla, vaikka ei kokenut itse tarvitsevansa 
yksilökuntoutusta. Lastensuojelu edellytti kuitenkin lausuntoa päihdehoitolaitoksesta 
ennen kuin Markolla oli mahdollista päästä perhekuntoutukseen muun perheen kanssa. 
Kertomuksissaan vanhemmat pyrkivät eroon lastensuojelun kategorisoivasta merkityk-
sestä korostamalla sitä, että perhetyöhön sitoutuminen oli ollut heidän oma valintansa, 
vaikka aloite siihen olisi tullut lastensuojelusta. 
Johanna: [...] niil oli aika paljon valtaa niinku meijän elämässä tässä niin-
ku lastensuojelulla, ihan niinku, me annettiinki oikeestaan olla, että en mä 
ois osannu oikee ees kapinoida tai valittaa enkä tienny mun oikeuksiani yh-
tään, mutta tota siis näin mentiin. 
... 
Petri: Oisko se ollu minä, joka,  ku mä sillon vähän sanoin et mennään nyt 
kokeilee [perheiden avokuntoutusta]. 
 
Niina: Nii ja sit kyllä mä ajattelin niinku ite sillai ainaki sen, että et nyt kun 
oli just niin pitkään se semmone, että ei niinku hommat edenny, ni tuli sem-
monen ajatus just, että niinku mennään nyt kattoo, että jos tää nyt jotenki 
lähtis tää homma eteenpäin, että kun nyt niinku mennään ihan tosissaan 
poljetaan paikoillaan, et mikään ei tunnu luonnistuvan. 
 
Kertomuksissaan myös vanhemmat asettivat itseään tiettyihin kategorioihin, vaikka 
niissä tuotettiin lisäksi paljon vastapuhetta suhteessa kategorioihin ja kulttuurisiin malli-
tarinoihin. Vanhemmista lähes kaikki määrittelivät päihteidenkäyttönsä päihdeongel-
maksi ja liittivät päihdeongelmaan tiettyjä ominaisuuksia, kuten vaikeuden hoitaa arki-
päivän asioita ja heikentyneen vanhemmuuden. Toisaalta vanhempien kertomuksissa 
esiintyi paljon tavallisuusretoriikkaa, jonka tarkoituksena oli korostaa tavallisuutta suh-
teessa päihdeongelmaisiin liitettyihin leimaaviin piirteisiin (ks. Juhila 2004, 30). Esi-
merkiksi Johanna toi esiin, että hän oli nuorempana käynyt koulut ja elänyt "normaa-
lielämää" ja vasta aikuisena eksynyt päihdepiireihin. Eija puolestaan korosti, että alko-
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holinkäytöstä huolimatta perheessä ei ole koskaan ollut väkivaltaa tai ryyppyporukoita. 
Anna kertoi, että huumeidenkäyttöön liittyvistä retkahduksista huolimatta hän ei ollut 
koskaan laiminlyönyt lapsen perushoitoa ja huolenpitoa. Tuijan kertomuksessa tavalli-
suusretoriikka liittyi erityisesti sen korostamiseen, että Tuija oli pyrkinyt hakemaan itse 
apua kaikilta mahdollisilta tahoilta ymmärrettyään kärsivänsä päihdeongelmasta.  
 
Suhde vanhemmuuden kulttuuriseen mallitarinaan näkyi kertomuksissa vahvimmin sii-
nä, että vaikka vanhemmat määrittelivät itsensä päihdeongelmasta kärsiviksi vanhem-
miksi, kaikkien mielestä päihteet ja vanhemmuus oli epäsopiva tai jopa paheksuttava 
yhdistelmä. Uudenlaista vanhemmuusidentiteettiä suhteessa taustaan päihteiden ongel-
makäyttäjänä oli rakennettu perhetyön aikana käydyissä keskusteluissa, ja vanhemmat 
tuottivat identiteettipuhetta myös haastattelukertomuksissa. Leimattu identiteetti näyt-
täytyi kertomuksissa ongelmallisena, mutta toisaalta pyrkimys kulttuuriseen mallitari-
naan sopivaan vanhemmuuteen oli toiminut muutokseen motivoivana tekijänä. 
 
Eijan kohdalla leimattu identiteetti liittyi alkoholinkäyttöä selkeämmin lastensuojelun 
asiakkuuteen, jossa Eija koki hänen ja tyttärensä olevan ainoastaan passiivisena toimen-
piteiden kohteena. Pitkän ja monivaiheisen lastensuojeluasiakkuuden takia Eijan pu-
heessa nousi esiin vahvemmin riittämättömän vanhemmuuden kuin päihteidenkäytön 
leimaama identiteetti. Päihteidenkäytön osalta Eijan kertomuksessa näkyi ristiriita oman 
tilanteen ja itselle hyväksyttävän identiteetin välillä Eijan kuvatessa sitä, miten hän toi-
saalta ymmärsi kärsivänsä päihdeongelmasta ja tiesi, että apua olisi pitänyt hakea, mutta 
ei masennuksen takia jaksanut. Eija ei kuitenkaan kokenut tulleensa leimatuksi ulkopuo-
listen taholta päihteidenkäytön takia toisin kuin muut vanhemmista Tuijaa lukuun otta-
matta. 
Eija: Mä oisin varmaan tuol sängynpohjal vielki, jos ei niinku, mä e-, mä 
olin sillä lail, vaik mä tiesin sen, oonhan mä ollu netis koko ajan ja mietin ja 
katoin kaikki mahdolliset ohjelmat ja tiesin mitä mun pitäis tehdä ja näin, ja 
tota tosiaan kun on ollu ite mielenterveys- ja päihdepaikas duunissa ja käy-
ny Tervalammelle viemäs asukkaita ja tällästä. Eli kylhän mä tiesin, olihan 
mul niinku niinsanotusti työkalut siihen, mutta kun ei jaksanu. 
 
Myös Tuijan kertomuksessa näkyi vahvemmin ristiriita oman elämäntilanteen ja van-
hemmuuden kulttuurisen mallitarinan tai itselle hyväksyttävän identiteetin välillä kuin 
ulkopuolelta leimattu identiteetti. Tuijan kertomuksessa leimaavinta oli entisen puolison 
suhtautuminen Tuijan päihteidenkäyttöön. Entinen puoliso oli pitänyt yllä päihteiden-
käyttäjän institutionaalisen mallitarinan mukaista kertomusta esimerkiksi keskusteluissa 
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lasten kanssa, mikä oli vaikeuttanut perheen tilannetta. Erilaiset auttamisinstituutiot, 
kuten lastensuojelun ja päihdepoliklinikan, Tuija oli kuitenkin kokenut ennemmin tuke-
vina kuin leimaavina. Kuten Eija myös Tuija koki tarvetta irtautua päihteidenkäyttäjän 
mallitarinasta tuomalla esiin päihteidenkäytön taustalla olevan masennuksen ja sen, että 
hän oli hakenut myös päihteidenkäyttöön apua heti kun oli pystynyt siihen.  
 
8.3.2 Perhetyö leimatun identiteetin murtajana 
 
Perhetyöllä oli vanhempien kertomuksissa kahdenlaisia merkityksiä leimatusta identi-
teetistä irtautumisessa: vanhemmat eivät kokeneet perhetyötä itsessään leimaavana pal-
veluna, minkä lisäksi perhetyö oli auttanut vanhempia rakentamaan uudenlaisia näkö-
kulmia suhteessa itseen ja perheeseen. Perhetyöhön liittyi kokemus vapaaehtoisuudesta 
ennemmin kuin viranomaisten kontrollista. Työn tavoitteet oli asetettu yhdessä perhei-
den kanssa, minkä takia vanhemmat eivät kokeneet tulleensa samalla tavalla ulkopuolel-
ta määritellyiksi kuin aiemmassa lastensuojelun työskentelyssä. Vaikka perheiden avo-
kuntoutuksen lähtökohtana olivat sosiaalisesti leimaavina koetut lastensuojeluasiakkuus 
ja päihteiden ongelmakäyttö, vanhemmat kokivat työskentelyn lähtökohdat voimavara-
keskeisinä ongelmakeskeisen, leimattua identiteettiä vahvistavan lähtökohdan sijaan. 
 
Perhetyön merkitys leimatun identiteetin murtumisessa näkyi erityisesti siinä, miten 
perhetyöntekijöiden kanssa käydyt keskustelut olivat auttaneet vanhempia elämäntapah-
tumien tulkitsemisessa ja itselle hyväksyttävän identiteetin rakentamisessa. Vanhem-
mista muilla paitsi Tuijalla päihteidenkäytön leimaama identiteetti oli ollut pitkään osa 
elämää, ja myös esimerkiksi lastensuojelun työskentely oli rakentunut päihteidenkäyttä-
jän institutionaalisen mallitarinan varaan. Vanhemmat kokivat syyllisyyttä päihteiden-
käytöstään ja siitä, että he olivat omalla toiminnallaan johtaneet perheen tilanteeseen, 
jossa perhe-elämää leimasi lastensuojeluasiakkuus ja päihteidenkäyttö. Syyllisyyden 
tunteiden käsittely oli ollut vanhemmille tärkeä osa itselle hyväksyttävän identiteetin 
rakentamista ja tulevaisuuteen suuntautumista. Riitta Hyytisen (2007, 191–192) mukaan 
syyllisyyden tunteiden tietoiseksi tekeminen auttaa käsittelemään ja ymmärtämään niitä, 
mikä antaa voimavaroja myös lasten kokemusten käsittelemiseen ja edistää lasten todel-
listumista. 
Johanna: Se oli, se oli niin kauhee sokki itellekki, tai on vieläki semmone, et 
niinku mä en voi hyväksyy sitä, et mä oon niinku ite lähteny sille tielle, et se 
on niinku vielä työskentelyn alla et mitä tapahtu. 
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Eija: Mä luulen, että siin on ollu, että tää keskustelu on ollu mulle varmaan 
se, et löyty semmonen ihminen kenen kans on helppo keskustella. Ja mä oon 
saanu kato purkaa kaikki niin sieltä niitä, vaik poika nyt on asunu jo pidem-
pää itekseen, mutta kylhän ne, ne jätti jälkensä ja tota mietti. Ja se hirvee 
syyllisyys, et mitä mä tein väärin, vaik mä yritin olla hyvä äiti, ni mitä mä 
tein väärin, se jatkuva syyllisyys. 
 
Vanhemmat kuvasivat kertomuksissaan, miten perhetyö oli auttanut löytämään uuden-
laisia ajatusmalleja ja näkemään perheen toisenlaisessa valossa, kuin mistä vanhemmat 
kokivat esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden nähneen sen. Erityisesti Niina 
ja Petri sekä Anna kuvasivat uutena ja voimannuttavana kokemuksena sitä, että työnte-
kijät näkivät heidän vanhemmuudessaan ja perheissä myös positiivisia asioita ja voima-
varoja. 
Anna: [...] kun mä käyn täällä, ni on jollakin ihmisellä hyvää sanottavaa 
musta sit lastensuojelulle nois verkostotapaamisissa, että niinku tuntuu 
ihanalt saada jokusen kuukauden välein saada kuulla semmosii hyvii asioit 
itestään ja se tulee just täältä, nii että se on se on palkitsevaa. 
 
Sanna Väyrynen liittää tutkimuksessaan leimatun identiteetin murtumisen turvalliseen 
ja välittävään ilmapiiriin, jossa muutos tulee mahdolliseksi. Omassa tutkimuksessani 
olen käyttänyt tällaisesta tilasta kiinnipitävän ympäristön käsitettä. Perhetyö kiinnipitä-
vänä ympäristönä oli tarjonnut vanhemmille kokonaisvaltaista tukea toipumiseen ja 
mahdollistanut leimattuun identiteettiin sekä vanhemmuuteen liittyvien asioiden työs-
tämisen (vrt. Väyrynen 2007, 195). Samoin kuin Väyrysen tutkimuksessa, myös omassa 
tutkimuksessani suhde perheiden avokuntoutuksen työntekijään oli muodostunut mer-
kittäväksi identiteetin uudelleenrakentamisen tilaksi, vaikka kaikilla perheistä oli vähin-
tään jonkinlainen läheisverkosto. Vanhemmat kokivat tärkeänä sen, että työntekijällä oli 
myös ammatillista osaamista päihteidenkäyttöön ja vanhemmuuteen liittyvien asioiden 
käsittelyyn. Anna oli vanhemmista ainoa, joka koki tärkeänä pelkästään sen, että työn-
tekijälle oli mahdollista puhua arkeen ja toipumiseen liittyvistä asioista. 
 
Keskustelun lisäksi tärkeä merkitys leimatusta identiteetistä irrottautumisessa oli ollut 
myös perhetyön tarjoamalla konkreettisella tuella ja avulla arjen asiointiin. Vanhemmis-
ta Niina, Petri, Katja ja Anna kuvasivat päihteidenkäyttöön liittyvänä ongelmana vai-
keuden hoitaa käytännön asioita, kuten virastoasiointia, mikä yhdistyy myös päih-
teidenkäyttäjän institutionaaliseen mallitarinaan. Vanhemmat pitivät tärkeänä sitä, että 
perhetyöntekijät neuvoivat ja lähtivät tarvittaessa mukaan hoitamaan asiointia, mikä oli 
antanut kokemuksen siitä, että arjen asioinnin hoitaminen onnistuu ja helpottaa elämää.  
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Johanna ja Marko kertoivat, että sekä perhekuntoutus laitoksessa että avokuntoutus oli-
vat auttaneet löytämään uudenlaista tekemistä ja harrastuksia. Myös muut vanhemmat 
kertoivat perhetyöntekijöiden tarjoamista ryhmistä ja avusta mielekkään arjen tekemi-
sen löytämiseen. Erityisesti Johannalle oli tärkeää, että sosiaalinen kanssakäyminen 
vieraidenkin ihmisten kanssa oli helpottunut perhetyöstä saadun konkreettisen tuen ja 
ohjauksen avulla. Johanna ja Anna liittivät huumeidenkäytön leimaamaan identiteettiin 
"kamaporukoista" olevat ystävyyssuhteet, joista irrottautumisen he kokivat tärkeänä 
toipumisen ja uudenlaisen identiteetin rakentamisen kannalta. Myös Knuutin (2007, 
139) tutkimuksessa mielekkään arjen ja vapaa-ajanviettotapojen löytäminen sekä sosi-
aalinen kanssakäyminen olivat tärkeitä tekijöitä toipumisessa sekä siihen liittyvässä 
uuden elämäntavan rakentamisessa. 
Johanna: No siis, no Leena [avokuntoutuksen työntekijä] on siis hirveest 
ehotellu meille tai mulle ainaki kaikkee siis siis hommannu mulle tanssi-
kurssin ja sitte, tai tanssitunteja, niit oli varmaan viistoist, se oli ihan huip-
pua ku kunnon opettaja tans- siis mitäs tää oli nykytanssia, nykytanssi, joo 
sitten näitä lasten ja vanhempien välisii niitä kerhoja on ollu jaa sit ahdis-
tusryhmää ja fy- ton fysioterapeutin vetämänä ja tota mitäs muuta. On käyty 
siis NA-ryhmäs, Leena lähti mua saattelee sinne ku mul oli se aina koko 
ajan päässä et mun pitää mennä sinne ku joku on siit sanonu et mee vaan, 
mee, ja sit mä yritin monta kertaa ja kolme-neljä kertaa mä oon siel käyny 
ja aina mul on tullu sama fiilis et en mee enää uudestaan. Nyt on sit varsin-
ki, nyt on joo alkanu taas tulee et sielt vois saada sellasta purettuu sit sitä 
tavallaan henkistä puolta enemmän että niinku just ku osaa jo vähän enem-
män olla ihmisten kaa tekemisissä. 
 
Niinalle ja Petrille oli ollut tärkeä perheiden avokuntoutuksen työntekijöiden pitämä 
vanhempien ryhmä, joka oli tuonut rakennetta arkeen, mutta toiminut myös päihteettö-
män vanhemmuusidentiteetin vahvistajana. Niinan ryhmästä kertomassa näkyy leima-
tusta identiteetistä irtautuminen siinä, miten Niina näkee perheen tilanteen suhteessa 
menneeseen ja oman roolinsa muiden auttajana. 
Niina: No mä ainaki tykkäsin siit niinku tavallisen arjen ryhmäst niinku ihan 
sen takii, koska niinku meillä niinku meni jo tosi hyvin niinku tavallaan, et ei 
ollu enää enää sillai mitään, ni sitte kun siel oli sitte näitä muita muita niin-
ku perheitä tai äitejä, jotka kävi, ni kun sit heillä ei menny ehkä välttämättä 
niin hyvin, ni sit tuli kauheen hyvä olo, kun pysty ehkä jotain neuvomaan tai 
antaa jotain niinku apuja että kun näki ihan, tai jotenki tunnisti tietysti 
omiaki niinku juttuja, et niistä et mitä on joskus itelläki ollu, ni se oli jotenki 
niinku semmone tosi kiva. Ja tietysti itelläki sitte tommosta niinku vähän jo-
tai tekemistä. 
 
Leimatun identiteetin murtuminen ja itselle hyväksyttävän identiteetin rakentaminen oli 
vanhempien kertomuksissa tärkeä osa päihdeongelmasta toipumisen prosessia. Koke-
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mus siitä, että perhe voidaan nähdä myös muuten kuin päihteidenkäytön leimaaman 
vanhemmuuden kautta ja myös toisenlaiset identiteetit sekä elämänkulut ovat mahdolli-
sia perheen kokemista vaikeuksista huolimatta oli toiminut muutosta motivoivana ja 
ylläpitävänä tekijänä. Leimatusta identiteetistä irtautumisen merkitys toipumisen mah-
dollistajana korostui erityisesti Johannan kertomuksessa siitä, miten hän oli ajautunut 
vanhemman lapsen huostaanoton jälkeen elämään päihteidenkäyttäjän institutionaalisen 
mallitarinan mukaista elämää. Toisen lapsen syntymän jälkeen Johanna oli nähnyt myös 
toisenlaisia vaihtoehtoja elämässä, mikä oli motivoinut sitoutumaan päihteettömyyteen. 
Myös Niina ja Petri mainitsivat useassa kertomuksensa kohdassa siitä, miten päih-
teidenkäytön ja lastensuojeluasiakkuuden leimaama identiteetti oli estänyt toisenlaisen 
elämänkulun löytämistä ja vasta perheiden avokuntoutuksen työ oli avannut uusia, toi-
pumisen mahdollistavia näkökulmia elämään. 
 
Eijan ja Tuijan kertomuksissa leimatusta identiteetistä irtautuminen ei näyttäytynyt yhtä 
merkityksellisenä osana päihdeongelmasta toipumista kuin muiden vanhempien kerto-
muksissa. Vaikka Eija ja Tuija eivät kokeneet tulleensa yhtä voimakkaasti leimatuiksi 
päihteidenkäytön takia kuin muut vanhemmat, myös Eijalle ja Tuijalle itselle hyväksyt-
tävän identiteetin tavoittelu oli toiminut muutokseen motivoivana tekijänä. Kumpikin 
naisista koki itse kärsivänsä alkoholinkäytöstä, ja molemmat kokivat ristiriitaa oman 
elämäntilanteensa ja hyvän vanhemmuuden ideaalin välillä. Erityisesti Tuijan kerto-
muksessa perheen sisäisen vuorovaikutuksen ongelmat ja lasten oireilu näyttäytyivät 
vahvasti vanhemmuusidentiteettiä leimaavina tekijöinä, jotka olivat saaneet Tuijan ha-
kemaan ulkopuolista apua perheen tilanteeseen. Tuijan kertomuksessa pyrkimys itselle 
hyväksyttävään vanhemmuusidentiteettiin oli tekijä, joka oli motivoinut työskentele-
mään masennuksesta ja alkoholinkäytöstä toipumiseksi sekä perheen vuorovaikutuksen 
parantamiseksi, vaikka Tuija oli kokenut sen toisinaan raskaana. 
 
Eijan kertomuksessa perhetyön merkitys itselle hyväksyttävän identiteetin rakentami-
sessa näkyi erityisesti siinä, miten Eija oli onnistunut vähentämään tavaksi jäänyttä al-
koholinkäyttöä ja muuttamaan omia toimintamallejaan perheiden avokuntoutuksen 
työntekijän kanssa käytyjen keskustelujen avulla. Eijan kohdalla oli tärkeää se, että per-
hetyön avulla Eijasta ja hänen tyttärestään oli tullut toimijoita ennemmin kuin passiivi-
sia viranomaisten toimenpiteiden kohteita. Tuijalle perhetyön keskeinen merkitys oli se, 
että hän oli pystynyt käsittelemään kokemuksia masennuksesta ja päihteidenkäytöstä 
lasten kanssa, minkä avulla perheen sisäinen vuorovaikutus oli parantunut. Tuijan ker-
    
 
73 
tomuksessa tärkeimpiä asioita itselle hyväksyttävän identiteetin muodostumisessa olivat 
olleet masennukseen ja päihteidenkäyttöön liittyvien taustatekijöiden ymmärtäminen 
sekä mahdollisuus auttaa lapsia. 
 
8.4 Lapsen näkyväksi tuleminen 
 
Lapset olivat paljon läsnä vanhempien kertomuksissa, ja lasten näkyviksi tuleminen 
perhetyön aikana oli yksi keskeisesti toipumiseen vaikuttaneista tekijöistä. Käsittelen 
lapsen näkyväksi tulemista kahdesta eri näkökulmasta: lapsen näkyväksi tulemisena 
perheen sisäisessä vuorovaikutuksessa ja lapsen näkyväksi tulemisena perheen kanssa 
tehtävässä työssä (vrt. Hyytinen 2007, 191). Eijan ja Tuijan kertomuksissa keskeistä oli 
se, miten lapset olivat läsnä olevina perhetyössä, vaikka Eijan kohdalla tytär oli ollut 
työskentelyssä vain vähän fyysisesti läsnä. Muiden vanhempien kohdalla tärkeämpää oli 
se, miten perhetyö oli auttanut huomioimaan lapsia ja lasten kokemuksia uusilla tavoilla 
perheiden arjessa.  
 
Lapset näyttäytyivät kaikkien vanhempien kertomuksissa tärkeänä muutokseen moti-
voivana tekijänä, ja erityisesti Eijan ja Tuijan kertomuksissa lasten näkyväksi tulemisel-
la oli ollut keskeinen merkitys muutokseen johtaneen oivalluksen syntymisessä. Johan-
nan ja Markon sekä Katjan kohdalla lasten näkyviksi tuleminen oli ollut muutokseen ja 
sen ylläpitämiseen motivoiva tekijä. Niinan ja Petrin kertomuksessa lasten näkyviksi 
tuleminen oli vaikuttanut perheen tapaan olla yhdessä ja tehdä uudenlaisia asioita, mikä 
näyttäytyi kertomuksessa ennen kaikkea positiivista muutosta ylläpitävänä tekijänä. 
Annan kertomuksessa lapsi oli vahvimmin läsnä kaikissa kertomuksen vaiheissa, eikä 
Anna kuvannut muiden vanhempien tavoin lapsen näkyväksi tulemista päihdeongelmas-
ta toipumisen tai perhetyön aikana. Annan, Johannan ja Markon kohdalla merkityksel-
listä oli myös lasten fyysinen läsnäolo huostaanottojen jälkeen. 
 
8.4.1 Lapsi näkyvänä perheen sisäisessä vuorovaikutuksessa 
 
Vanhemmat kuvasivat kertomuksissaan paljon perheen sisäiseen vuorovaikutukseen ja 
lasten paikkaan perheessä liittyviä muutoksia. Tuija kuvasi kertomuksessaan tärkeänä 
toipumista edistäneenä tekijänä sen, miten koko perheen sisäinen vuorovaikutus oli pa-
rantunut ja Tuija oli saanut voimavaroja vahvempaan vanhemmuuteen sekä lasten kans-
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sa olemiseen. Tuija kuvasi perheen aiempaa keskusteluilmapiiriä ahdistavaksi, mikä oli 
osaltaan vaikuttanut alkoholinkäytön lisääntymiseen. Hyytinen (2007) toteaa lapsen 
näkyväksi tulemisen kannalta tärkeäksi turvallisen keskusteluilmapiirin luomisen. Kun 
vanhemmat puhuvat vaikeista asioista, myös lapsi kokee, että hän voi puhua ilman että 
puhuminen aiheuttaa riitaa ja turvattomuutta. (Mt., 109.) Perhetyö oli auttanut vanhem-
pia kommunikoimaan lapsilähtöisesti, mikä liittyy vanhemmuuden mallitarinan mukai-
siin hyvän vanhemmuuden edellytyksiin ja oli vahvistanut Tuijan identiteettiä vanhem-
pana. 
Tuija: [...] meidän perheen kommunikaation osalta sil on ollu äärimmäisen 
suuri merkitys. Niinku siinä, et, et osaa ottaa sitä viestiä lapsilta vastaan, sil 
on ollu myöskin merkitystä mun mielestä mun ja Jannen [entinen puoliso] 
väliselle kommunikaatiolle, et tota ei, et meil on paljon paremmat välit kes-
kenämme myöskin. 
 
Lapsen näkyväksi tulemiseen liittyy muun työskentelyn lisäksi konkreettisen päihteet-
tömän arjen harjoittelu, joka mahdollistaa uudenlaisen mielekkyyden löytämisen elä-
mään ja korjaavien kokemusten syntymisen (Hyytinen 2007, 189). Niinan ja Petrin 
kohdalla vanhempi lapsi oli ollut mukana perhetyöntekijöiden tapaamisilla käydyissä 
keskusteluissa, mutta konkreettisimmin lapsen näkyväksi tuleminen kuului Niinan ja 
Petrin kertomuksessa muutoksena vanhempien toiminnassa ja suhteessa lapsiin. Niina 
sanoi, että ei kokenut perhetyön vaikuttaneen häneen vanhempana, mutta toisaalta mo-
lemmat vanhemmat mainitsivat, että perhetyön aikana ja jälkeen he ovat tehneet aiem-
paa enemmän asioita perheenä. Niina totesi, että päihdeongelmasta toipumisen seurauk-
sena oma jaksaminen on lisääntynyt, minkä takia myös lasten kanssa jaksaa tehdä uu-
denlaisia asioita. Niinan kohdalla merkityksellistä oli ollut vanhemman lapsen koke-
musten huomioiminen ja näkyväksi tuleminen sekä perhetyön seurauksena lisääntynyt 
luottamus Niinaan. 
Niina: No mun täytyy sanoo niinkun Mikon [lapsi] kohalta ihan selkeesti se, 
että ku se on joutunu joskus sillon näkemään mut aika huonossaki kunnossa, 
ni tota kyl niinku ton tän työn aikana, ni kyllä jotenki tuntuu että Mikko, siis 
ei varmaan luota ihan täysin vieläkään muhun, mutta että luottamus on ihan 
varmasti noussu. Ja sitte Mikosta on tullu niinku, että se ei oo ehkä niinku 
niin, niin tosi hiljanen eikä semmonen ittessään pitävä kaikkii asioita. Että 
nyt niinku tuntuu, et nyt se on rentoutunu poika ja se et on nähny että nyt äi-
ti oikeesti hakee sitä apua ja saa sitä ja voi hyvin, ni se on niinku kyl. Mut 
Maija [lapsi] nyt on ehkä niin pieni, et siit ei ehkä sillä tavallaan pysty, mut 
et pojasta kyllä oon huomannu. 
 
Petrin kohdalla suurin merkitys oli ollut sillä, että suhde nuorempaan lapseen oli muut-
tunut luontevammaksi ja Petri koki pärjäävänsä lapsen kanssa myös kahdestaan. Petrin 
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kohdalla merkityksellistä oli hänen ja lapsen suhteen näkyväksi tuleminen, joka oli 
mahdollistunut sen kautta, että perhetyön aikana oli etsitty vanhemmuuden voimavaroja 
puutteiden sijaan. Petri kertoi, että ei ole kokenut itsellään olevan päihdeongelmaa, mut-
ta koki toisaalta jaksamisen suhteessa lapsiin parantuneen ja välien lähentyneen sen 
seurauksena, että hän oli lopettanut alkoholinkäytön kokonaan. Niinan ja Petrin kerto-
muksessa lisääntyneet voimavarat lasten huomioimiseen olivat vaikuttaneet siihen, että 
myös perhe oli tullut kokonaisuutena näkyväksi. Voimavarojen löytäminen perheen 
kanssa olemisesta oli edistänyt toipumista ja toiminut muutosta motivoivana ja ylläpitä-
vänä tekijänä. 
 
Johannan ja Markon kertomuksessa lapset olivat olleet konkreettisimmin mukana työs-
kentelyssä perheiden avokuntoutuksen työtä edeltäneen ympärivuorokautisen lastensuo-
jelun perhekuntoutusjakson aikana. Lisäksi Johanna oli ollut aiemmin nuoremman lap-
sen kanssa päihdekuntoutuslaitoksen perheosastolla. Perheen molemmat lapset olivat 
pieniä, ja lasten mukaan ottaminen työskentelyyn oli ollut arjen hallinnan tukemista 
sekä vanhempien ja lasten välisen vuorovaikutuksen vahvistamista. Johannan kohdalla 
tärkeää oli ollut myös se, että työntekijöiden kanssa oli ollut mahdollisuus keskustella 
siitä, miten lasten käytös liittyy perheen taustaan ja huostaanottoihin ja mikä on normaa-
lia ikätasoista käytöstä.  
 
Myös Johannan ja Markon kohdalla keskeisempää kuin lasten mukana olo työskentelys-
sä oli lasten näkyviksi tuleminen perheen sisällä. Perheen vanhempi lapsi oli asunut 
pitkään sijaisperheessä, ja myös nuorempi lapsista oli ollut kodin ulkopuolelle sijoitet-
tuna heti syntymänsä jälkeen Johannan ollessa katkaisuhoitojaksolla. Lapset olivat tul-
leet perhetyön aikana läsnä oleviksi sekä fyysisesti paikalla olevina että vuorovaikutuk-
sen ja tunteiden tasolla. Johanna totesi perheen hakevan nyt takaisin menetettyä yhteistä 
aikaa, mikä motivoi ylläpitämään muutosta ja pääsemään yli pienistä vastoinkäymisistä.  
 
Sekä Johanna että Marko kuvasivat käännekohtana kertomuksissaan lasten syntymää. 
Lapsiin ja vanhemmuuteen liittyvät teemat olivat keskeisiä Johannan ja Markon koko 
kertomuksessa, mutta Markon vankeustuomion ja vanhemman lapsen huostaanoton 
jälkeinen aika kuvautui jaksona, jolloin lapsi ei ollut riittävän näkyvänä läsnä perheen 
elämässä, jotta edes lapsen hyvinvointi olisi antanut vanhemmille voimavaroja muutok-
seen.  
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Johanna: Siinä oli aika lailla pimee jakso tavallaan et ei, ei niinku, ei min-
käännäköstä, siis Merjahan [sosiaalityöntekijä] yritti varmaan, mut me ei 
otettu vastaan sitä tavallaan, et se yritti soitella ja käydä kotona ja tälleen 
näin, mut ei me otettu myöskään silleen vastaan. Mut Aada [lapsi] oli jo vie-
ty, nii siis siin oli semmonen niin suuri, mä masennuin, tai olin jo varmaan 
masentunu valmiiks ja siis en mä enää, et ees niinku  siis ei mua kiinnostanu 
enää mikään niinku sillälailla. 
 
Perhekuntoutus ja sen jälkeen perheiden avokuntoutuksen työ oli antanut perheelle 
mahdollisuuden kuntoutua yhdessä, jolloin Johanna ja Marko olivat löytäneet uudestaan 
lasten syntymään liittyneen oivalluksen ja motivaation muutokseen. Perheiden avokun-
toutuksen työ oli toiminut laitosjakson jälkeen kannattelevana tukitoimena, jonka avulla 
myös toipumiseen ja lasten kotiin paluuseen liittyviä ajatuksia ja tunteita oli ollut mah-
dollista käsitellä. 
 
Myös Katjan kohdalla lapsi oli ollut konkreettisesti läsnä olevana työskentelyssä Katjan 
ja lapsen ollessa lastensuojelun perhekuntoutusjaksolla. Laitosjakson jälkeen kuntoutus-
ta oli jatkettu perheiden avokuntoutuksen työskentelynä. Katjan kertomuksessa lapsi oli 
tullut näkyväksi konkreettisen arjen avun ja yhdessä tekemisen kautta. Perhetyöntekijät 
olivat auttaneet esimerkiksi lapsen lukemaan oppimisen ja muiden kotitehtävien kanssa, 
mikä oli auttanut Katjaa huomioimaan lasta ja lapsen tarpeita arkipäivässä. Katjan toi-
pumisen kannalta tärkein motivaatio oli ollut lapsen kotona pysyminen. Lapsen näky-
väksi tuleminen työskentelyssä oli kannustanut suuntaamaan voimavaroja sellaisen ti-
lanteen luomiseen, jossa perhe ei enää tarvitsisi ulkopuolista apua eikä sijoituksen uh-
kaa olisi. 
 
Annan kertomuksessa lapsen näkyväksi tuleminen ei kuvautunut samalla tavalla muu-
toksena työskentelyssä tai perheen sisäisessä dynamiikassa kuin muiden vanhempien 
kertomuksissa, mikä saattoi johtua siitä, että Anna oli päätynyt päihteidenkäytön lopet-
tamiseen ja saanut siihen tukea heti raskauden alkuvaiheesta. Annan kertomuksessa 
lapsi oli ollut tavalla tai toisella mukana työskentelyssä jo raskausajasta alkaen, ja van-
hemmuus sekä suhde lapseen olivat olleet vahvoja alusta asti. Anna ei kuvannut kerto-
muksessaan aikaa, jolloin lapsi oli huostaan otettuna muuten kuin kertomalla, että huos-
taanotto motivoi entistä vahvemmin sitoutumaan päihteettömyyteen ja sen jälkeen An-
nalla ei enää ollut retkahduksia. Annan kohdalla perhetyö ei näyttäytynyt samalla tavoin 
lapsen näkyväksi tulemisen mahdollistajana tai vahvistajana kuin muissa kertomuksissa, 
mutta perhetyö oli auttanut pitämään lasta mukana työskentelyssä Annan oman korva-
ushoidon ohella. Lapsen läsnä ja näkyvänä ololla oli keskeinen merkitys Annan toipu-
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misprosessin kaikissa vaiheissa tärkeimpänä muutokseen ja päihteettömyyteen moti-
voivana tekijänä. 
 
Vanhempien kertomuksissa lasten näkyväksi tulemisella perheen sisäisessä vuorovaiku-
tuksessa ja lasten tarpeiden huomioimisen mahdollistavien voimavarojen lisääntymisel-
lä oli ollut tärkeä merkitys itselle hyväksyttävän vanhemmuusidentiteetin rakentamises-
sa ja muutoksen ylläpitämisessä. Lasten merkitys kuvautui kertomuksissa sekä fyysisen 
läsnäolon että muuttuneen vuorovaikutuksen kautta. Perhetyö oli tuonut lapset näkyvik-
si perheessä sekä lapsista ja lasten tarpeista käytyjen keskustelujen että konkreettisem-
man päihteettömän arjen tukemisen avulla. Keskeistä kertomuksissa oli, että perhetyötä 
oli tehty vanhemmuutta tukevasta näkökulmasta ennemmin kuin vanhemmuuden arvi-
oinnin näkökulmasta käsin. 
 
8.4.2 Lapsi näkyvänä perheen kanssa työskentelyssä 
 
Vanhemmista Eija ja Tuija kuvasivat eniten sitä, miten lapsia ja lasten näkökulmaa oli 
kuljetettu mukana kaikessa perheen kanssa tehdyssä työssä myös silloin, kun lapset ei-
vät olleet fyysisesti läsnä. Molemmat kuvasivat erityisen merkityksellisenä lapsen luot-
tamuksen palauttamista suhteessa vanhempaan ja keskusteluyhteyksien paranemista 
lasten kanssa. Eijan kohdalla perhetyö oli alkanut vaikeuksista teini-ikäisen tyttären 
kanssa, ja vasta perhetyön aikana Eija oli ymmärtänyt, miten päihteidenkäyttö vaikuttaa 
myös lapseen. Eija kertoi kokeneensa alkoholinkäyttönsä ongelmaksi, mutta ei ollut 
ymmärtänyt sen vaikuttavan lapseen, koska alkoholinkäyttö oli päivittäistä "tissuttelua" 
ennemmin kuin suurten alkoholiannosten juomista kerralla, eikä Eija koskaan kutsunut 
ryyppyporukoita perheen kotiin.  
 
Eijan kertomuksessa äiti ja tytär olivat pitkään olleet toisistaan erillisiä toimijoita, eikä 
lapsi paikantunut kertomuksessa ammattilaisten työskentelyn keskiöön, vaikka lähtö-
kohtana kertomukselle oli vuosia jatkunut lastensuojelun asiakkuus. Lastensuojelu-
asiakkuus kuvautui kertomuksessa suorittamisena, jossa lapseen kohdistettiin erilaisia 
tukitoimia kysymättä nuorelta itseltään, mikä häntä auttaisi. Työskentelyssä keskityttiin 
ennemmin äidin ja tyttären ongelmien käsittelemiseen erillään, kuin perheeseen koko-
naisuutena. Päihteidenkäytöstä oli keskusteltu lastensuojelussa kysymällä, onko Eija 
juonut, ja ohjaamalla toisinaan muihin palveluihin. Eija koki masennuksen ja fyysisten 
sairauksien takia omien voimavarojensa olevan niin vähissä, että kaikki lastensuojelun 
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tapaamiset olivat ainoastaan rasite. Eijan kertomuksessa lapsen jääminen sivuun liittyi 
myös vaikeuksiin vanhemman lapsen kanssa, mikä oli vienyt Eijalta voimavaroja ja 
johtanut alkoholinkäytön lisääntymiseen. Eija kuvasi alkoholinkäyttöä pakokeinona tai 
hengähdystaukona, kun vanhemman lapsen kanssa oli vaikeaa, minkä jälkeen päivittäi-
nen alkoholinkäyttö oli jäänyt tavaksi. 
 
Eija toi kertomuksessaan useasti esiin, että perhetyössä tärkein työskentelytapa oli ollut 
keskustelu, jonka avulla Eija oli ymmärtänyt omia toimintatapojaan. Eijan kertomukses-
sa lapsen näkyväksi tuleminen korostui siinä, miten lapsi oli ollut mukana keskusteluis-
sa ja Eijan päihteidenkäyttöä oli käsitelty myös lapsen näkökulmasta, vaikka tapaamiset 
olivat enimmäkseen toteutuneet Eijan ja perheiden avokuntoutuksen työntekijän kah-
denkeskisinä tapaamisina (vrt. Hyytinen 2007, 25). Lapsen näkökulman esiin tuominen 
perhetyön aikana oli auttanut Eijaa ymmärtämään masentumiseen ja päihdeongelman 
kehittymiseen johtaneita tapahtumakulkuja ja mahdollistanut siten muutokseen johta-
neen oivalluksen syntymisen. Eija oli ymmärtänyt, että keskittyminen vanhemman lap-
sen ongelmiin ja myöhemmin päihteidenkäyttö oli vaikuttanut siihen, että tytär haki 
omalla käytöksellään huomiota. Perhetyö oli auttanut palauttamaan lapsen luottamuksen 
Eijaan vanhempana ja mahdollistanut lapsen sekä lapsen kokemusten näkyviksi tulemi-
sen myös perheen sisäisessä kommunikaatiossa.  
Eija: On pystyny niinku paljon enemmän avautuu Janinan [lapsi] kanssa 
niinku just tosta niinku mun kaljan juomisesta lähinnä, että mä ni- niinku 
ajat-, ku silleen siitä puhunu sen kanssa sillon niinku aikasemmin ja ajatel-
lu, et onks se nyt niin suuri ongelma, vaik se joskus sanoki siitä. Mut nyt 
niinku pystyy puhuu sit nimellä, et niinku että sä oot varmaan niinku kärsiny 
siitä ja, ja sä et oo syypää siihen, et on niinku pystyny sanoo niinku tätä, et 
se ei nyt missään nimessä sun vika oo. 
 
Tuijan kertomuksessa keskeisin perhetyön merkitys oli lasten läsnäolo perheen kanssa 
tehtävässä työssä, minkä takia työskentely oli ollut avointa ja kaikkia perheenjäseniä 
tukevaa. Syynä perhetyön alkamiselle ja lähtökohtana Tuijan kertomukselle oli avioero, 
jonka seurauksena Tuija oli kärsinyt ahdistuksesta ja masennuksesta. Lisäksi vanhempi-
en välisessä vuorovaikutuksessa oli ollut suuria ongelmia, minkä takia Tuijan jäljellä 
olevat voimavarat olivat kuluneet lähinnä pinnalla pysyttelemiseen, eikä lasten koke-
musten huomioimiseen ollut aikaa tai voimia. Perhetyön työskentelyn keskiössä olivat 
olleet selkeästi lapset siten, että suurin osa tapaamisista oli ollut vanhempien ja lasten 
yhteisiä tapaamisia ja lapsia oli tavattu myös erikseen. Tuijan omien kokemusten ja tun-
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teiden työstämiseen oli keskitytty psykoterapiassa sekä ennen perhetyön alkamista 
päihdepoliklinikan sosiaaliterapeutin tapaamisilla. 
 
Tuijan kertomuksessa korostui näkökulma lapsesta päihdekuntoutuksen subjektina ja 
lapsen mukaan ottamisen merkityksestä päihdekuntoutuksessa (vrt. Hyytinen 2007, 23). 
Perhetyö oli Tuijan perheen kohdalla ollut suurelta osin lasten kokemusten käsittelemis-
tä ja vanhempien toiminnan avaamista lapsen näkökulmasta. Tuija toi kertomuksessaan 
esiin, että alkoholinkäyttö oli vaikuttanut perheeseen monilla tavoin: Tuija ei jaksanut 
käsitellä omia tunteitaan muulla tavalla kuin juomalla, lapset eivät uskaltaneet puhua 
alkoholinkäytöstä ja alkoivat oireilla koulussa. Lisäksi entinen puoliso oli kyennyt käsit-
telemään Tuijan alkoholinkäyttöä ainoastaan syyllistävästä ja leimaavasta näkökulmas-
ta, mikä oli luonut lapsille entistä enemmän paineita. Keskeistä muutoksen mahdollis-
tumisen kannalta oli havainto siitä, että lapsia ei voida auttaa pelkästään vanhempien 
auttamisen kautta (vrt. Hurtig 2003, 37–38) ja toisaalta myöskään lasten auttaminen ei 
voi tapahtua täysin vanhemmista erillään. Perhetyö oli antanut myös lapsille mahdolli-
suuden olla näkyviä omien kokemustensa kanssa, mikä oli Tuijan mukaan ollut ajoittain 
henkisesti raskasta mutta myös muutokseen motivoivaa. 
 
Myös muiden vanhempien kuin Eijan ja Tuijan kertomuksissa esiintyi kuvausta siitä, 
miten lapset oli otettu mukaan perheen kanssa tehtävään työhön, mutta Eijan ja Tuijan 
kertomuksissa lasten läsnäolo työssä näyttäytyi kertomuksen keskeisenä juonena. Eijalle 
oli tärkeää se, että perhe oli kohdattu kokonaisuutena tarpeineen, eikä tytär ollut pelkäs-
tään työntekijöiden toimenpiteiden kohde vaan subjekti perheessä. Tuijan kertomukses-
sa keskeistä oli, että perhe oli saanut kuntoutua yhdessä ja lapset olivat sitä kautta tulleet 
perheen keskiöön. Lasten näkyväksi tulemisen kannalta olennaista molemmissa kerto-
muksissa oli lisäksi se, että myös vanhempien avun tarve oli kohdattu Eijalla perhetyön-





Tutkimukseni tavoitteena oli selvittää, minkälaisia kokemuksia vanhemmilla on perhe-
työstä osana päihdeongelmasta toipumista ja minkälaisia merkityksiä vanhemmat anta-
vat päihdepalvelujen kontekstissa tehtävälle perhetyölle. Lisäksi tavoitteenani on ollut 
selvittää, mitkä tekijät ovat edistäneet tai haitanneet toipumista. Tutkimuksen tarkoituk-
    
 
80 
sena on ollut tuottaa tietoa perheiden huomioimisesta päihdepalveluissa ja päihdepalve-
lujen sekä lastensuojelun välisen ylisektorisen työn merkityksestä. 
 
9.1 Toipumista edistäneet tekijät vanhempien kertomuksissa 
 
Tutkimuksen tulosten perusteella toipuminen näyttäytyi muutosprosessina, johon vai-
kuttaneet tekijät ja niiden sijoittuminen prosessin vaiheisiin olivat hyvin yksilöllisiä. 
Vanhempien kertomuksia päihdeongelmasta toipumisesta yhdisti perheen ja lasten mer-
kitys keskeisinä muutokseen ja sen ylläpitämiseen motivoivina tekijöinä. Vastaavia tu-
loksia on saatu myös aiemmissa tutkimuksissa, joissa on havaittu, että muutos voi 
käynnistyä monenlaisten elämäntapahtumien seurauksena ja päihderiippuvuudesta irtau-
tumiseen vaikuttavat useat edistävät ja ehkäisevät tekijät (esim. von Greiff & Skogens 
2012, 202–203; Koski-Jännes 1998, 227-229; Orford ym. 2006, 66–67). Toipumisko-
kemuksia yhdistävänä asiana nousee esiin myös aiemmissa tutkimuksissa perheen ja 
muiden läheissuhteiden merkitys toipumista edistävänä tekijänä (esim. Granfield & 
Cloud 2001, 1558–1559; Orford ym. 2006, 63; Ruisniemi 2006, 192). Perheen kanssa 
tehtävää työtä voi pitää toipumisen kannalta tärkeänä jo sen takia, miten merkitykselli-
sinä lapset ja perhe esiintyivät vanhempien kertomuksista toipumisesta. 
 
Tutkimuksessani olen jäsentänyt toipumista soveltaen Jorma Niemelän (1999) käsitettä, 
jossa toipumisen osatekijöinä ovat muutosta virittävä tila, kieli ja oivallus. Vanhempien 
kertomuksissa muutoksen alkamiseen liittyvän tilan syntymiseen liittyivät olennaisesti 
lapset ja perhe. Lähes kaikilla vanhemmista muutokseen virittävä tila liittyi kriisiin tai 
kielteisiin merkityssuhteisiin, ja yleisin muutokseen motivoiva tekijä oli lapsen menet-
tämisen pelko. Ainoastaan Niinan ja Petrin kertomuksessa muutokseen virittävä tila oli 
kokemuksellisesti myönteinen ja liittyi positiivisten voimavarojen löytämiseen perhees-
tä. (Vrt. Niemelä 1999, 63). 
 
Niemelän ristiriitaisten merkityssuhteiden jäsentämiseen liittämällä kielellä oli vanhem-
pien kertomuksissa erityisen keskeinen merkitys toipumisen kannalta. Kieleen toipumi-
sen osatekijänä liittyi kertomuksissa sekä konkreettinen keskustelu perhetyöntekijöiden 
kanssa että abstraktimpi merkityssuhteiden järjestäminen ja uuden identiteetin rakenta-
minen. Vanhemmat nostivat tärkeänä asiana esiin sen, että perhetyössä keskusteluun ja 
perheiden elämäntilanteiden käsittelemiseen on ollut enemmän aikaa verrattuna esimer-
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kiksi lastensuojelun sosiaalityöhön, mikä oli mahdollistanut luottamuksellisen ilmapii-
rin syntymisen ja vaikeidenkin asioiden käsittelemisen. Vanhemmat pitivät yhteisen 
kielen syntymisen kannalta tärkeinä työntekijöiden henkilökohtaisia ominaisuuksia, 
mutta toivat esiin myös ammatillisen osaamisen merkityksen. Kertomuksissa näkyivät 
myös kulttuuriset mallitarinat vanhemmuudesta ja toipumisesta, joita vanhemmat olivat 
käyttäneet omien kokemusten jäsentämisessä ja itselle hyväksyttävän identiteetin raken-
tamisessa. 
 
Pysyvään muutokseen johtava oivallus ei määrittynyt tutkimukseni perusteella psykote-
rapiassa käsitetyllä tavalla yhtäkkiseksi tai tarkasti määriteltäväksi, vaan se kietoutui 
sekä tilan että kielen elementteihin. Vanhempien kertomuksissa oivallus oli ennemmin 
Niemelän (1999, 67) määritelmän mukaisesti uudenlaista tietoisuutta valinnanmahdolli-
suuksista elämässä ja autonomian kokemusta. Vanhemmat kuvailivat paljon sitä, miten 
he olivat ymmärtäneet elämäntapahtumiaan ja elämäntilanteensa uudella tavalla, omat 
ajattelumallit olivat muuttuneet ja energia suuntautui uudella tavalla pääasiassa positii-
visiin asioihin. Kaikki vanhemmat kertoivat, että päihteidenkäyttö oli loppunut koko-
naan tai vähentynyt sellaiselle tasolle, jota he itse pitivät tavoiteltavana ja hyväksyttävä-
nä. 
 
Vanhempien kertomuksissa muutoksen mahdollistumiseen oli liittynyt sekä pakottavia 
että houkuttelevia tekijöitä. Toipumiseen liittyi toive elää kulttuurisen mallitarinan mu-
kaista perhe-elämää ilman viranomaisten ja muiden auttamistahojen tukea. Lapset ja 
lasten hyvinvointi kuvautuivat kertomuksissa muutokseen motivoivina ja elämänarvoja 
muuttaneina tekijöinä, mutta päihteidenkäytöstä irtautuminen ei ollut silti onnistunut 
ilman ulkopuolisia interventioita. Pelko lasten menettämisestä tai lasten vahva oireilu 
olivat lopulta pakottaneet ottamaan vastaan apua ja sitoutumaan muutoksen tavoitte-
luun, vaikka vanhemmat korostivat sitoutuneensa esimerkiksi perhetyöhön vapaaehtoi-
sesti. Myös von Greiffin ja Skogensin (2012, 203) tutkimuksessa uhkaavat ja negatiivi-
set tekijät, kuten perheen menettämisen pelko, olivat toimineet lopullisena muutokseen 
johtaneena käännekohtana useammin kuin positiiviset tekijät. Vastaavan havainnon ovat 
tehneet myös Koski-Jännes (1998, 81–82) ja Knuuti (2007, 79), joiden tutkimuksissa 
toipumisprosessin lähtökohtana olivat useimmiten olleet muutokseen pakottavat kieltei-
set kokemukset tai niin sanotut pohjakokemukset. 
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9.2 Perhetyö toipumisen tukena 
 
Tutkimukseni perusteella perhetyöllä oli toipumisprosessissa kolme keskeistä merkitys-
tä, jotka olivat perhetyö kiinnipitävänä ympäristönä, perhetyö leimatun identiteetin mur-
tajana ja perhetyö lapsen näkyväksi tulemisen mahdollistajana. Muutokseen virittävät 
tekijät olivat useimmiten syntyneet muista tekijöistä kuin perhetyöstä, mutta perhetyöllä 
oli ollut tärkeä merkitys muutosprosessin muissa vaiheissa perheitä tukevana ja itselle 
hyväksyttävän vanhemmuusidentiteetin rakentamista edistävänä palveluna. 
 
Perhetyön merkitystä kiinnipitävänä ympäristönä kuvattiin erityisesti suhteessa koke-
muksiin lastensuojeluasiakkuudesta. Vanhemmat kuvailivat lastensuojelua kontrol-
loivana ja institutionaalisen epäilyn leimaamana sekä lastensuojelun työskentelytapaa 
sopimattomana sen joustamattoman luonteen kuten hyvin tarkkaan rajattujen tapaa-
misaikojen takia. Lastensuojelun työssä oli toisaalta myös kiinnipitäviä elementtejä, ja 
se oli toiminut suurella osalla perheistä muutokseen pakottavana tekijänä. Perhetyötä 
vanhemmat puolestaan eivät kokeneet kontrollina vaan vapaaehtoisuuteen perustuvana, 
eikä perhetyötä käsitetty lastensuojelun palveluksi edes niissä perheissä, joissa perhei-
den avokuntoutuksen työntekijä ja lastensuojelun perhetyön sosiaaliohjaaja olivat teh-
neet parityötä. Päihdepalvelujen kontekstissa toteutettavaan perhetyöhön ei vaikuttanut-
kaan liittyvän sellaista tuen ja kontrollin kaksoisroolia kuin lastensuojelun perhetyöhön, 
vaikka se osalla perheistä sijoittui samalla tavoin vapaaehtoisuuden ja pakon välimaas-
toon lastensuojelun ehdottamana tukitoimena (ks. Heino ym. 2000, 192; Myllärniemi 
2007, 83). 
 
Perhetyö kiinnipitävänä ympäristönä oli edistänyt toipumista tarjoamalla apua ja tukea 
arjen asioiden hoitamiseen, minkä takia vanhemmat olivat voineet suunnata energiaa 
myös muihin asioihin. Keskustelut perhetyöntekijöiden kanssa olivat antaneet vanhem-
mille työkaluja omien elämäntapahtumien ja vaikeiden asioiden käsittelemiseen sekä 
itsensä että lasten kanssa. Asiakassuhde oli toiminut kannattelevana voimana silloin kun 
vanhemmat eivät olleet halunneet tukeutua läheisiin tai heillä ei ollut sellaista lähipiiriä, 
jonka kanssa käsitellä elämäntapahtumia (vrt. Granfelt 166; Väyrynen 2007, 186). Toi-
saalta vanhemmat pitivät toipumisen kannalta tärkeänä myös työntekijöiden osaamista 
käsitellä asioita ammatillisesta näkökulmasta. Riittävä tuki sekä arjen asioiden hoitami-
seen että elämäntapahtumien käsittelemiseen olivat mahdollistaneet uudenlaisten näkö-
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kulmien löytämisen, energian suuntaamisen positiivisiin asioihin ja itselle hyväksyttä-
vän identiteetin luomisen erityisesti vanhempana.  
 
Toinen perhetyön toipumiseen vaikuttanut merkitys oli perhetyö leimatun identiteetin 
murtajana. Vanhemmat kokivat, että heidät oli nähty erilaisissa auttamisinstituutioissa 
pelkästään päihteidenkäytön ja riittämättömän vanhemmuuden kautta, ja toisaalta van-
hemmat asettivat myös itsensä esimerkiksi päihdeongelmaisen kategoriaan. Kertomuk-
sissa kuului leimatun identiteetin ja itselle hyväksyttävän identiteetin tai vanhemmuu-
den kulttuurisen mallitarinan välinen ristiriita, jota vanhemmat pyrkivät ratkaisemaan.  
 
Päihdepalvelujen alaisuudessa tehtävällä perhetyöllä oli ollut tärkeä merkitys leimatusta 
identiteetistä irtautumisessa jo siksi, että perhetyötä ei koettu samalla tavalla leimaavana 
palveluna kuin esimerkiksi lastensuojelun työskentely. Leimaavuus liittyi kertomuksissa 
lastensuojeluinstituutioon liitettyihin kielteisiin mielikuviin sekä lastensuojelun rooliin 
lapsen olosuhteiden ja vanhemmuuden riittävyyden arvioijana, kun taas päihdepolikli-
nikan työskentelyn lähtökohtana kuvautui perheen tukeminen. Perhetyö oli auttanut 
elämäntapahtumien ja oman elämäntilanteen jäsentämisessä, ja suhde perhetyöntekijään 
oli toiminut tärkeänä identiteetin uudelleenrakentamisen tilana (vrt. Granfelt 166–167; 
Väyrynen 2007, 187). Merkityksellistä oli myös konkreettinen tuki arjen hoitamiseen, 
mikä oli antanut kokemuksen arjesta hallittavissa olevana vastoin päihteidenkäyttäjän 
institutionaalista mallitarinaa. 
 
Leimatusta identiteetistä irtautumisella oli vanhempien kertomuksissa hyvin keskeinen 
merkitys toipumisen kannalta. Itselle hyväksyttävän identiteetin rakentaminen ja koke-
mus siitä, että vaikeuksista huolimatta perheet voidaan nähdä myös muuten kuin päih-
teidenkäytön ja riittämättömän vanhemmuuden kautta, olivat toimineet muutosta moti-
voivana ja ylläpitävänä tekijöinä. Perheen voimavarojen näkeminen ja sen ymmärtämi-
nen, että aikaisemmista kokemuksista huolimatta myös toisenlaiset elämänkulut ovat 
mahdollisia, olivat saaneet vanhemmat sitoutumaan entistä vahvemmin työskentelyyn ja 
tulevaisuuden rakentamiseen. Myös aiemmissa päihdeongelmasta toipumista koskevissa 
tutkimuksissa identiteetin muuttuminen on havaittu sekä tärkeäksi muutosta moti-
voivaksi tekijäksi että toipumisen tulokseksi, koska identiteetin rakentamisen avulla 
elämään avautuu uusia näkökulmia ja ratkaisuvaihtoehtoja. Samoin perhe ja vanhem-
muus näyttäytyvät myös muussa tutkimuksessa keskeisinä identiteetin rakentumiseen 
    
 
84 
vaikuttavina elementteinä. (Vrt. Koski-Jännes 1998, 174–175; Niemelä 1999, 105–107; 
Ruisniemi 2006, 245–246; Törmä 2011, 167.) 
 
Lapsen näkyväksi tuleminen kuvautui vanhempien kertomuksissa sekä lapsen näkyväk-
si tulemisena perheen sisäisessä vuorovaikutuksessa että lapsen näkyväksi tulemisena 
perheen kanssa tehtävässä työssä. Tuijan ja Eijan kertomuksissa näkyi muiden vanhem-
pien kertomuksia selkeämmin, miten lapset olivat olleet mukana työskentelyssä tai Ei-
jan kohdalla vahvasti läsnä perhetyöntekijöiden kanssa käydyissä keskusteluissa. Mui-
den perheiden kohdalla merkityksellisempää oli ollut lapsen näkyväksi tuleminen per-
heen arjessa ja perheen sisäisessä vuorovaikutuksessa. Vanhemmat kertoivat siitä, miten 
he olivat alkaneet huomioida lapsia uudella tavalla ja tehdä uudenlaisia asioita perheenä, 
jolloin myös lasten tarpeet ja kokemukset olivat tulleet näkyviksi.  
 
Erot kertomusten painotuksissa lasten näkyväksi tulemisen osalta saattavat johtua aina-
kin osittain siitä, että Eijan ja Tuijan lapset olivat tutkimukseen osallistuneiden perhei-
den lapsista vanhimpia, minkä takia vanhempien päihteidenkäyttöä oli käsitelty enem-
män myös lasten kokemusten ja tunteiden näkökulmasta. Pienempien lasten kohdalla 
työn painopisteenä oli ollut vanhemmuuden ja kiinnipitävän arjen tukeminen. Lapset 
olivat kaikkien vanhempien kertomuksissa merkittävin yksittäinen muutokseen vaikut-
tanut tekijä. Lasten läsnä ja näkyvänä olo sekä perheen kanssa tehtävässä työssä että 
perheen arjessa kuvautuivat merkityksellisinä asioina kaikkien toipumisen osatekijöiden 
kannalta.  
 
Aiemmassa perhetyötä koskevassa tutkimuksessa on kiinnitetty erityistä huomiota las-
ten osallisuuden vähäisyyteen perhetyön työskentelyssä (ks. Hurtig 2003, 194; Kor-
kiakangas 2005, 91; Myllärniemi 2007, 82–83). Myös omassa tutkimuksessani van-
hempien auttaminen ja vanhemmuuden tukeminen korostui suhteessa lapsilähtöisiin 
tavoitteisiin. Työn tavoitteet olivat määrittyneet perhekeskeisestä näkökulmasta, jossa 
työn lähtökohtana oli vanhemman päihdeongelma ja siihen liittyvät perheen tai lasten 
vaikeudet. Vaikka työ vaikutti perustuvan perhetyölle ominaiseen systeemiteoreettiseen 
lähtökohtaan, ei vanhemman päihdeongelmaa ollut nähty koko perheen määrittäjänä, ja 
lasten sekä vanhempien tarvitsevuus oli kohdattu myös erillisinä. Vanhemmat kertoivat 
paljon siitä, miten perhetyö oli auttanut näkemään lapset ja heidän tarpeensa läsnä ole-
vina perheen arjessa. Lapsen osallisuuden tai näkyväksi tulemisen voi siksi sanoa toteu-
tuneen vähintään tasolla, jossa lapsen näkökulmaa on pidetty mukana työskentelyssä ja 
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vanhemmille on syntynyt tietoisuus lasten tarpeista sekä halu muutostyöhön (vrt. Hurtig 
2003, 179–180).  
 
9.3 Toipumista haitanneet tekijät ja ylisektorisen perhetyön merkitys 
 
Vanhempien kertomuksissa toipumista estävänä ulkoisena tekijänä näyttäytyi vahvim-
min lastensuojelun työskentely. Vanhemmat olivat kokeneet lastensuojelun taholta epä-
luottamusta, mikä oli vähentänyt motivaatiota sitoutua työskentelyyn ja muutokseen. 
Johannan ja Markon kohdalla vanhemman lapsen huostaanotto oli johtanut siihen, että 
vanhemmat eivät enää kyenneet ottamaan apua vastaan. Myös Annan oli ollut vaikea 
ottaa vastaan lastensuojelun perhetyön apua, koska hän koki työskentelyn pelkkänä si-
joituksen tarpeen arvioimisena. Perheiden avokuntoutuksen työn vanhemmat olivat ko-
keneet ainoastaan tukevana palveluna, ja ainoana mahdollisena toipumista haittaavana 
tekijänä vanhemmat mainitsivat sen, jos perhetyön tapaamisia olisi niin paljon, että siitä 
aiheutuisi ylimääräistä stressiä. Vanhemmat kuitenkin kokivat, että tapaamisia oli voi-
nut sopia hyvin joustavasti omien tarpeiden mukaan ja myös siirtää tarvittaessa. 
 
Vaikka vanhemmat esittivät kertomuksissaan melko paljon kritiikkiä lastensuojelun 
työskentelytapoja kohtaan, toipumista estäneinä tekijöinä näyttäytyivät useammin muut 
asiat. Eijan ja Tuijan kohdalla toipumista oli estänyt masennus, jonka takia naiset eivät 
olleet jaksaneet hakea apua, ja molemmat olivat myös lääkinneet masennusta alkoholil-
la. Kaikki vanhemmat toivat esiin oman motivaation merkityksen toipumisessa ja työs-
kentelyn onnistumisessa. Vanhemmat mainitsivat, että tärkeintä on päättää ottaa apua 
vastaan, ja rohkaisivat kertomuksissaan myös tulevia asiakkaita siihen. Syyt siihen, 
miksi motivaatio muutokseen ja avun vastaanottamiseen oli lopulta syntynyt olivat hy-
vin vaihtelevia ja liittyivät moniin tekijöihin, kuten myös aiemmassa tutkimuksessa on 
todettu. Perhetyön onnistumisessa keskeinen tekijä vaikutti kuitenkin olleen vanhempi-
en oma päätös sitoutua työhön ja muutoksen tavoitteluun. 
 
Tutkimukseni perusteella perhetyö voidaan nähdä tärkeänä päihdeongelmasta toipumis-
ta tukevana palveluna. Vanhempien kertomuksissa keskeistä muutoksen mahdollistumi-
sen kannalta oli oma halu ja motivaatio päihteettömään elämään. Perhetyö oli tukenut 
päihdeongelmasta toipumista tarjoamalla turvallisen kiinnipitävän ympäristön, jossa 
vanhemmilla oli mahdollisuus käsitellä elämäntapahtumiaan ja rakentaa uudenlaista 
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päihteetöntä identiteettiä sekä harjoitella arkea ilman päihteitä. Perhetyön tuloksina 
vanhemmat kuvasivat päihteidenkäytön vähenemisen tai loppumisen lisäksi uudenlais-
ten näkökulmien avautumisen elämään, perheen sisäisen vuorovaikutuksen paranemisen 
ja tulevaisuuteen suuntautumisen. Suurelle osalle vanhemmista oli tärkeä ja motivoiva 
kokemus, että perhe pystyy elämään arkea ilman yhteiskunnan auttamisinstituutioiden 
tukea. 
 
Tutkimukseen osallistuneista perheistä kaikilla paitsi yhdellä oli takana pitkä lastensuo-
jeluasiakkuus, johon oli liittynyt useita erilaisia interventioita ja palveluja, kuten lasten 
sijoituksia, perhekuntoutusta ja lastensuojelun perhetyötä. Lisäksi vanhemmilla oli taus-
talla erilaisia yksilökuntoutuksia sekä päihdepoliklinikalla että päihdehoitolaitoksissa. 
Syynä perhetyön tuloksellisuudelle toipumisessa olivat vanhempien kertomusten perus-
teella tuen oikea-aikaisuus, kokonaisvaltaisuus ja ylisektorisuus.  
 
Perheiden avokuntoutuksen palvelua oli tarjottu sellaisessa vaiheessa, jossa muutokseen 
virittävä tila oli syntynyt ja vanhemmat olivat halukkaita ottamaan vastaan tukea. Kah-
della perheistä perhetyötä oli tarjottu jatkona ympärivuorokautiselle perhekuntoutuksel-
le ja yhdellä päihdepoliklinikalla toteutetulle avokuntoutusjaksolle, jolloin perhetyö oli 
mahdollistanut riittävän pitkään jatkuvan tuen. Työn onnistumisen kannalta tärkeää oli 
myös se, että perhetyön tarjoama tuki oli kokonaisvaltaista sisältäen sekä tuen perheen 
arkeen että vanhemmuuteen ja päihteisiin liittyvien asioiden käsittelemisen, eikä palve-
luja tarvinnut hakea useasta eri toimipisteestä. Aiemmassa tutkimuksessa myös Sanna 
Väyrynen (2007, 195) on kiinnittänyt huomiota siihen, että usealle elämänalueelle koh-
distuva kokonaisvaltainen tuki edistää päihteidenkäytöstä irrottautumista ja tarjoaa kiin-
nekohtia yhteiskuntaan sekä vahvistaa tunnetta omasta toimijuudesta. 
 
Erityisen tärkeänä päihdepalvelujen alaisuudessa tehtävän perhetyön muista palveluista 
erottavana tekijänä on tutkimukseni perusteella työmuodon ylisektorisuus. Ylisektorista 
perhetyötä ei koettu samalla tavoin kontrollin ja lapsen suojelun elementtien leimaa-
maksi kuin lastensuojelun perhetyö, minkä takia lähtökohta työskentelylle oli myöntei-
nen. Tulos vastaa myös aiemmassa perhetyötä koskevassa tutkimuksessa tehtyä havain-
toa siitä, että lastensuojelun perhetyön asema vapaaehtoisuuden ja pakon välillä asettaa 
haasteita luottamuksellisen asiakassuhteen luomiselle (ks. Myllärniemi 2007, 83–84). 
Suurin osa vanhemmista mainitsi kuitenkin tärkeänä sen, että työssä yhdistyy sekä las-
tensuojelun että päihdekuntoutuksen osaaminen. Ylisektorisen työn avulla oli ollut 
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mahdollista kohdata sekä lasten että vanhempien tarvitsevuus myös yksilöllisesti, vaik-
ka työn lähtökohtana oli perhetyölle ominainen systeemiteoreettinen ajattelu. Työpari-
työ nähtiin pääasiassa myönteisenä asiana, ja vanhemmat kokivat, että perhetyön avulla 
oli helppoa pitää yhteyttä sekä lastensuojeluun että päihdepoliklinikkaan. Lastensuoje-
lun perhetyöntekijän roolia ei nähty uhkaavana ja pelkästään lastensuojelun kontrollia 
edustavana, kun työskentelyssä oli mukana myös toinen näkökulma. 
 
Tutkielman johdannossa puhuin vanhempien päihteidenkäytöstä keskeisenä tekijänä 
ongelmien ylisukupolvisessa siirtymisessä ja palvelujen kehittämisen merkityksestä 
ylisukupolvisuuden kierteen katkaisemisesta. Omassa tutkimuksessani olen tavoitellut 
Maritta Itäpuiston (2005) tavoin ennemmin selviytymisen kuin riskien näkökulmaa ja 
tuonut esiin niitä tekijöitä, jotka ovat tukeneet vanhempia päihdeongelmasta toipumi-
sessa sekä perheiden arjessa selviytymistä. Tutkimuksen perusteella ei ole mahdollista 
ottaa kantaa siihen, ehkäiseekö päihdepalvelujen kontekstissa tehtävä perhetyö ongel-
mien ylisukupolvista siirtymistä, mutta perhetyön voidaan sanoa olevan perheiden sel-
viytymistä edistävä palvelu.  
 
Ongelmien ylisukupolvisen siirtymisen ehkäisyn kannalta pulmana on, että päihdepal-
veluissa tehtävä perhetyö määrittyy selkeästi kuntouttavaksi ja korjaavaksi palveluksi. 
Perheet ovat kokeneet monenlaisia vaikeuksia sekä eri auttamistahojen interventioita 
ennen työn alkamista, ja ainoastaan yhdessä perheessä perhetyö oli aloitettu sellaisessa 
vaiheessa, jossa muita lastensuojelun tukitoimia ei ollut vielä kokeiltu. Toisaalta van-
hemmat kertoivat, että perhetyön merkitykseen päihdeongelmasta toipumisessa liittyi 
se, että tukea oli tarjottu silloin kun halu muutokseen oli syntynyt, minkä takia van-
hemmat olivat sitoutuneita työskentelyyn. Päihdepalveluissa tehtävä perhetyö saattaisi 
saada kokonaan toisenlaisia merkityksiä, jos sitä tarjottaisiin varhaisemmassa vaiheessa 
toipumisprosessia.  
 
Tutkimukseni tulokset vastaavat aiemmissa päihdeongelmasta toipumista koskevissa 
tutkimuksissa tehtyä havaintoa siitä, että päihdeongelmasta toipuminen on yksilöllinen 
muutosprosessi, jossa perheellä ja läheissuhteilla on keskeinen merkitys muutokseen 
motivoivana ja sitä ylläpitävänä tekijänä. Tutkimuksen tulokset tukevat myös asiakkai-
den näkökulmasta muun muassa sosiaali- ja terveysministeriön (2013, 48) esittämää 
tavoitetta siitä, että lasten ja perheiden huomioimiseen aikuisten palveluissa tulee kiin-
nittää erityistä huomiota. Tutkimuksen perusteella lastensuojelun ja päihdepalvelujen 
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välinen ylisektorinen työ tukee perheitä ja vanhempien toipumista paremmin kuin toi-
sistaan erillään tehtävä työ, koska palvelut ovat helpommin saatavilla ja työmuodot voi-
daan räätälöidä paremmin perheiden yksilöllisiä tarpeita vastaaviksi. Lisäksi ylisektori-
seen työhön ei liity asiakkaiden näkökulmasta yhtä vahvaa kontrollin elementtiä kuin 





Tutkimukseni perusteella ylisektorisesti päihdepalvelujen ja lastensuojelun yhteistyönä 
toteutettava perhetyö kuvautui hyvin positiivisessa valossa, ja kaikki tutkimukseen osal-
listuneet vanhemmat pitivät sitä hyvänä palveluna. Vanhempien ajatukset siitä, miksi 
perhetyö oli ollut merkityksellinen palvelu olivat vaihtelevia samoin kuin kokemukset 
toipumisesta. Tutkimukseni haasteena on ollut, että pienellä ja valikoituneella aineistol-
la on vaikeaa tehdä kovin yleisiä johtopäätöksiä päihdeongelmasta toipumiseen vaikut-
tavista tekijöistä, koska jo aiemmassa tutkimuksessa toipumisen on todettu olevan yksi-
löllinen ja monivaiheinen prosessi. Samoin omassa tutkimuksessani jokaisen vanhem-
man elämäntilanne ja kertomus olivat erilaisia, ja toisenlaisella aineistolla perhetyö olisi 
voinut saada erilaisia merkityksiä. Koska tutkimukseeni osallistui sellaisia asiakasper-
heitä, joilla perhetyö oli edennyt jo pitkälle, tutkimuksestani puuttuu näkökulma siihen, 
miksi perhetyö ei ole onnistunut kaikkien perheiden kohdalla. Palvelujen kehittämisen 
kannalta olisi kiinnostavaa tutkia myös sitä, minkälaiset tekijät ovat vaikuttaneet työs-
kentelyn epäonnistumiseen. 
 
Tutkimusaineisto muodostui sisällöltään laajaksi vanhempien kertomusten monipuoli-
suuden ja vaihtelevuuden takia. Toisella tavalla asetetuilla tutkimuskysymyksillä aineis-
tosta olisi ollut mahdollista saada perhetyön merkitysten lisäksi vielä enemmän tietoa 
esimerkiksi lastensuojelun ja muiden palvelujen roolista perheiden elämässä. Tutkimus-
ta aloittaessani pidin tutkimuksen onnistumisen kannalta suurimpana riskinä sitä, että 
haastateltavia ei löydy tarpeeksi tai että haastateltavat eivät halua tai heille ei ole luon-
tevaa kertoa taustoistaan ja elämäntilanteistaan. Haastatteluja toteuttaessani minut yllätti 
se, että lähes kaikki haastateltavat kertoivat elämäntilanteistaan hyvin laajasti ja arvioni 
mukaan melko avoimesti, vaikka osa epäröi haastattelun alussa kerronnallista lähesty-
mistapaa. Tutkimusmenetelmänä narratiivinen tutkimus oli myös itselleni haastava, 
    
 
89 
mutta sen avulla onnistuin mielestäni tuomaan hyvin esiin vanhemmille merkityksellisiä 
asioita tutkijan määrittelemien teemojen sijaan. 
 
Tutkimuksen teon aikana olen pohtinut tutkimusetiikkaa erityisesti sen kautta, miten 
erilaiset ennakko-oletukset ja kulttuuriset mallitarinat ohjaavat omaa ajatteluani ja tut-
kimuksen toteutusta. Olen pyrkinyt lähestymään tutkimusaihetta vanhempien kokemuk-
sista ja merkityksenannosta käsin, mutta toisaalta jo tutkimusaiheen valintaan ja kysy-
mystenasetteluihin on liittynyt ajatus vanhemmuudesta ja päihteidenkäytöstä yhteen 
sopimattomina. Osa vanhempien esimerkiksi lastensuojelun interventioiden oikeutuk-
sesta kertomasta oli ristiriidassa sen kanssa, mitä olisin sosiaalityöntekijänä ajatellut 
perheiden tilanteista. Tutkimusta tehdessäni asetuin kuitenkin tutkijan positioon tarkas-
telemaan vanhempien kertomaa heidän näkökulmastaan käsin ilman arvottavia kannan-
ottoja. Tutkijan position ottaminen oli omaa ajattelua avartavaa erityisesti siltä osin, 
miten paljon erilaiset mallitarinat ohjaavat ajatuksia tietynlaisten palvelujen ja interven-
tioiden sopivuudesta asiakkaille. Tutkimusta tehdessäni jouduin pohtimaan esimerkiksi 
sitä, milloin lapsen ja vanhemman etu ovat siinä määrin ristiriidassa vanhempien päih-
teidenkäytön takia, että lapsen kodin ulkopuolelle sijoittaminen on välttämätöntä. 
 
Perheille suunnattuja palveluja tarkasteltaessa lapsen edun näkökulma nostetaan usein 
tärkeimpään asemaan. Omassa tutkimuksessani olen tuonut esiin lapsen näkyväksi tu-
lemisen tärkeänä vanhempien toipumista edistävänä ja muutosta ylläpitävänä tekijänä. 
Vaikka lapset olivat paljon läsnä vanhempien kertomuksissa, niissä kuvautui melko 
vähän lapsilähtöisiä tavoitteidenasetteluja. Tutkimukseni perusteella liikkuvan perhe-
työn käytännöissä on kehitettävää lapsilähtöisten tavoitteiden huomioimisessa yleisiin 
vanhemmuuden ja lapsen olosuhteiden tukemiseen liittyvien tavoitteiden lisäksi. Toi-
saalta vanhempien kertomusten lähtökohtana oli vanhemman kokemus päihdeongelmas-
ta toipumisesta, minkä takia lapsilähtöiset tavoitteet ja työmenetelmät eivät ehkä nous-
seet kertomuksissa kovin vahvoina esiin. Toisenlaisilla haastattelukysymyksillä tai 
työntekijöiden haastatteluilla myös lapsilähtöiset näkökulmat työssä olisivat voineet 
tulla vahvemmin esiin. 
 
Perhekeskeistä työskentelynäkökulmaa kohtaan on esitetty kritiikkiä siksi, että tarkastel-
taessa perhettä kokonaisuutena lapsen tarpeet ja lapsen suojelu saattavat jäädä perhesys-
teemin ja vanhemmuuden tukemisen varjoon. Tutkimukseni vanhemmat kertovat kui-
tenkin perhekeskeisyydestä vanhemmuutta vahvistavana työskentelytapana, joka on 
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auttanut näkemään myös lapsen tarvitsevuuden ja kohtaamaan lapsen uudella tavalla. 
Lapsen etu ja lasten näkökulmat on tärkeää huomioida kaikessa perheiden kanssa tehtä-
vässä työssä, mutta täysin lapsikeskeinen lähestymistapa saattaa estää vanhempien kun-
toutumista ja vanhempien mahdollisuutta kohdata lapsi yhtä lailla kuin vanhemman 
kanssa työskentely peittää lapsen tarpeet. Palveluita järjestettäessä tulisikin huomioida 
lapsen edun lisäksi myös lasten ja vanhempien yhteisyyteen sisältyvät mahdollisuudet, 
minkä myös tutkimukseni vanhemmat toivat esiin erityisesti kertomuksissaan koko per-
heelle järjestetystä kuntoutuksesta (vrt. Keskinen 2005, 301). 
 
Erityisen tärkeäksi jatkotutkimusaiheeksi nousee tutkimukseni perusteella lasten koke-
mukset perhetyöstä ja elämästä päihteitä käyttävien vanhempien kanssa. Perhetyötä on 
tutkittu vain vähän, ja lasten näkökulmaa on tutkimuksissa tarkasteltu ainoastaan sen 
kautta, miten lasten huomioiminen toteutuu perhetyön käytännöissä. Samoin päihdeon-
gelmaisten vanhempien kanssa eletystä lapsuudesta on vain vähän tutkimusta, ja tutki-
musta on tehty pääasiassa aikuisten lapsuudenmuistoista ja -kokemuksista. Lasten todel-
lisuuden esiin tuomiseksi ja lapsen perhekokonaisuudessa huomioivien työskentelytapo-
jen kehittämiseksi on tärkeää saada tietoa myös lasten kokemuksista tässä ja nyt (vrt. 
Pösö 2008, 99–100). Lisäksi ongelmien ylisukupolvisen siirtymisen näkökulmasta on 
tärkeää kuulla lapsilta itseltään, minkälaisia vaikeuksia he ovat kokeneet. Myös lapsilta 
on tärkeää kysyä, mikä on lapsen etu.  
 
Tutkimukseni yhtenä tavoitteena oli tuottaa sekä päihdepalvelujen että lastensuojelun 
työmenetelmien kehittämistä hyödyttävää tietoa. Palvelujen kehittämisen kannalta tär-
keä havainto on, että tutkimuksen perusteella jyrkät lastensuojelun interventiot, kuten 
lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle, eivät vaikuta tukevan vanhempien kuntoutu-
mista. Lastensuojelulain (2007/417, 4 §) mukaan lapsen sijaishuollon järjestämisessä on 
aina otettava huomioon tavoite perheen jälleenyhdistämisestä, minkä takia on tärkeää 
kiinnittää huomiota myös vanhempien kuntoutumisen mahdollisuuksiin perheille tarjot-
tavia palveluja ja perheisiin kohdistettavia interventioita suunniteltaessa.  
 
Tutkimukseni perusteella perheillä tulisi ensisijaisesti olla mahdollisuus kuntoutua yh-
dessä, ja kuntoutusjaksojen tulisi olla riittävän pitkiä, jotta vanhemmilla on mahdolli-
suus päihteettömän vanhemmuusidentiteetin rakentamiseen sekä konkreettiseen päih-
teettömän arjen harjoittelemiseen kannattelevassa ympäristössä. Tällöin myös lasten 
näkyviksi tuleminen ja kuntoutuminen tulevat mahdollisiksi vanhempien auttamisen 
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ohella. Liikkuvan perhetyön kaltainen ylisektorinen palvelumuoto mahdollistaa perheil-
le riittävän pitkään jatkuvan tuen esimerkiksi ympärivuorokautisen perhekuntoutuksen 
jälkeen sekä uuden arjen rakentamisen perheen omassa ympäristössä. 
 
Keskeisimpänä johtopäätöksenä tutkimuksessani on, että perheiden tukemiseksi tarvi-
taan perheiden yksilöllisten tarpeiden mukaan joustavia, ylisektorisia palveluja, joiden 
avulla perheitä voidaan tukea kokonaisvaltaisesti. Sektoreittain jakautuneessa palvelu-
järjestelmässä on jo nykyisellään viitteitä teknistyvistä sosiaalityön käytännöistä, joiden 
avulla pyritään ratkaisemaan tiettyjä tarkkaan määriteltyjä ongelmia, mutta jotka jättävät 
asiakkaiden elämäntilanteen kokonaisuuden huomiotta (ks. Satka 2011, 87; Webb 2006, 
134–135). Perheiden kanssa tehtävää työtä tulee kehittää niin, että sekä perheenjäsenten 
yksilöllisten tuen tarpeiden ja tarvitsevuuden kohtaaminen että perheen tukeminen ko-
konaisuutena mahdollistuvat ilman että palveluja on haettava usealta eri taholta. 
 
Tutkimuksen teon aikana lastensuojelu ja perheiden tukeminen ovat nousseet keskeisik-
si uutisaiheiksi valtamedioissa, ja perheiden palvelujen kehittämiseen on myös poliittis-
ta painetta. Vaikuttavien palvelujen kehittämiseksi ja ongelmien kärjistymisen sekä nii-
den ylisukupolvisen siirtymisen ehkäisemiseksi on tärkeää kuulla myös palvelujärjes-
telmien asiakkaina olevilta perheiltä, mitkä tekijät ovat edistäneet heidän selviytymis-
tään. Pro gradu -tutkielmani toimii pohjana sekä päihdepalveluissa tehtävän perhetyön 
että muiden perheiden tarpeet huomioivien ylisektoristen palvelumuotojen kehittämisel-
le. 
Johanna: Lapset on sit kumminki se suurin voimavara, jos tulee joku pieni 
kriisi tai joku vastaava. Tälläki hetkellä. 
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    LIITE 1: Kysymysrunko 
 
 
Kerro omin sanoin päihdeongelmasta toipumisesta ja siitä, minkälainen merkitys perhe-
työllä on ollut toipumisessa. Saat aloittaa siitä mistä itse haluat. 
 
 
Kertomusta täydentävät kysymykset: 
 
- Kerro perhetyön alkamisesta. Miksi työ alkoi? Kenen aloitteesta? 
- Minkälainen on ollut perhetyön työskentelyvaihe?  
- Miten perhetyö päättyi? Miksi? 
- Minkälaisena näet tulevaisuuden? 
 
 
Tutkimusintressin mukaiset kysymykset: 
 
- Miten määrittelet oman päihteidenkäytön? 
- Minkälaista päihteidenkäyttö on ollut? 
- Minkälaisia tavoitteita perhetyölle asetettiin? 
- Onko vanhemmuus muuttunut perhetyön tai toipumisen seurauksena? Miten? 
- Minkälaisia palveluita tai tukimuotoja perheellä on ollut ennen perhetyön alkamista? 
Entä sen aikana? 
- Miten eri palvelut ovat vaikuttaneet toipumiseen? 
- Mitä eroa on ollut perheiden avokuntoutuksen ja lastensuojelun perhetyön työskente-
lyssä? 
- Minkälaista työskentely on ollut verrattuna pelkkään lastensuojelun työskentelyyn? 
- Minkälainen merkitys lastensuojelulla on ollut päihdeongelmasta toipumisessa? 
- Miten perhetyö on edistänyt toipumista? Entä haitannut? 
- Miten lapset ovat olleet mukana perhetyössä? 
- Onko perhetyö on vaikuttanut lapsiin? Miten? 
- Mikä tilanne on päihteidenkäytön kanssa verrattuna siihen kun perhetyö alkoi? 
- Mikä on ollut toipumisen kannalta merkittävin tekijä tai käännekohta? 
 
 
- Onko jotain mitä haluaisit vielä kertoa, mutta joka ei ole tullut esiin keskustelussa? 
    
 
101 
    LIITE 2: Informointikirje 
Hyvä vastaanottaja, 
 
opiskelen sosiaalityön maisteriopintoja Helsingin yliopistossa ja teen pro gradu -
tutkielmaa vanhempien kokemuksista päihdepalveluissa tehtävästä perhetyöstä. Tutki-
muksen tarkoituksena on saada tietoa perhetyön merkityksestä toipumisprosessissa. 
Tutkimusta varten haastattelen Lännen päihdepoliklinikan liikkuvan perhetyön asiakas-
vanhempia, ja toivoisin Sinun osallistuvan tutkimukseeni.  
 
Tutkimusaineistona käytän narratiivisia eli kerronnallisia haastatteluja, jotka äänitetään 
ja litteroidaan analysointia varten. Narratiivisen haastattelun tarkoituksena on antaa 
haastateltavan kertoa mahdollisimman vapaasti tutkimusaiheeseen liittyvistä kokemuk-
sistaan. Äänitetyt haastattelut ja litteroitu aineisto tuhotaan tutkimuksen valmistumisen 
jälkeen. Haastatteluaineistoa käsitellään luottamuksellisesti, eivätkä aineistoa saa käyt-
töön muut kuin tutkimuksen tekijä. Haastateltavien tai heidän perheenjäsentensä nimet 
ja muut tunnistetiedot eivät tule ilmi litteroidussa aineistossa tai lopullisessa tutkimus-
raportissa. Tutkielma valmistuu syksyn 2014 aikana, ja se luovutetaan Helsingin kau-
pungin Sosiaali- ja terveysviraston käyttöön sekä Helsingin yliopistolle. Myös tutki-
mukseen osallistuvilla on mahdollisuus saada valmis tutkielma itselleen. 
 
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja se on mahdollista perua koska tahansa 
ilmoittamalla perumisesta tutkimuksen tekijälle. Tutkimukseen osallistuminen tai siitä 
kieltäytyminen ei vaikuta asiakassuhteeseen päihdepoliklinikalla tai muissa Helsingin 
kaupungin palveluissa. Haastatteluun osallistuvat voivat halutessaan saada tutkimus-
suunnitelman luettavakseen ennen haastattelua. Tutkimukseni ohjaajana toimii Helsin-
gin yliopiston Sosiaalitieteiden laitoksen sosiaalityön oppiaineen professori Mirja Satka. 
 





Kaisa Pasanen (yhteystiedot poistettu) 
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   LIITE 3: Aineiston analyysin tiivistelmät  
 
LIITEKUVIO 1. Miellekartta kertomusten orientaatiojaksoista 
 
 
LIITEKUVIO 2. Miellekartta kertomusten mutkistavan toiminnan jaksoista 
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LIITEKUVIO 3. Miellekartta kertomusten arvioinnin jaksoista 
 
 
LIITEKUVIO 4. Miellekartta kertomusten ratkaisuista 
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Annan suostumukseni siihen, että Helsingin yliopiston sosiaalityön opiske-
lija Kaisa Pasanen haastattelee minua ja äänittää haastattelun. Annan suos-
tumukseni haastatteluaineiston käyttämiseen pro gradu -tutkielmassa.  
 
Olen tietoinen oikeudestani perua tutkimukseen osallistuminen milloin ta-
hansa ilmoittamalla siitä tutkimuksen tekijälle. Olen tietoinen siitä, että tut-
kimukseen osallistuminen tai siitä kieltäytyminen ei vaikuta asiakassuhtee-
seen päihdepoliklinikalla tai muissa Helsingin kaupungin palveluissa. 
 
 
Paikka ja aika  _______________________________ 
Allekirjoitus   _______________________________ 
Nimenselvennys _______________________________ 
 
Haluan että tutkimusraportti lähetetään minulle sähköpostitse tutkimuksen 
valmistuttua:  Kyllä  !     Ei  ! 
 
Sähköpostiosoite _______________________________ 
 
